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Kapitel 1

Menschen machen
Erdgeschichte - neue Erde und
neue Anthropologie

Sind wir gute Vorfahren?

Jonas Salk 1992: 16

Wir leben in einer Welt, in der das Schicksal jedes Menschen
mit dem vieler anderen verknUpft ist und auch mit dem der Erde,
die wir zu besitzen meinen, die wir aber doch nur bewohnen.

Jedediah Purdy 2020: 7

Wir darfen unsere Aufmerksamkeit
nicht allein auf das Klima richten.

Johan Rockstrém 2021: 102

Das Wort » Anthropozan« ist ein Mem, dass als Wort viele Wissenschaftsfel-
der als auch die Kiinste und die Massenmedien erreicht hat, deutlich weniger
dagegen die breite Offentlichkeit. Das Wort wird mit sehr unterschiedlichen
Inhalten gefiillt, die oft wenig mit dem begrifflich geologischen Kern des An-
thropozénkonzepts zu tun haben.

Krisen gab es auf dieser Welt schon viele, auch weltweite. Die gegenwir-
tige Generation der Kinder dieser Welt ist aber die erste globale Kohorte, die
sich bewusst werden wird, dass die Welt, die sie erben wird, fiir menschliches
und nicht menschliches Leben deutlich weniger gut bewohnbar sein wird
als die ihrer Eltern. Ich gebe ein wirtschaftliches Beispiel. In Bezug auf men-
schengemachten Klimawandel sind die bekannten wirtschaftlichen Akteure
Erdolfirmen, Energiekonzerne und Staaten. Aber auch die Versicherungsin-
dustrie ist stark betroffen: Versicherer brauchen Klimadaten, um die Risiken
einschitzen zu konnen, die sie versichern wollen oder eben nicht. Das gilt
auch fiir Versicherer von Versicherungen. Kein Wunder ist es also, dass die
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Miinchener Riickversicherung MunichRe als grofite Riickversicherung der
Welt aktuellste Daten und weltweite Karten von Naturrisiken erstellen lasst.
Das betriftt aber auch lokale Lebenswelten. So gab es in Florida frither et-
wa alle zwolf Jahre einen Wirbelsturm oder Sturmfluten. Da das aber heute
fast jedes Jahr passiert, kann und will das niemand mehr versichern. Es wird
bald ganze Gebiete geben, wo Bewohner ihr Haus nicht mehr gegen Schiden
durch Wirbelstiirme und Uberﬂutungen versichern kénnen, auch wenn sie
das wollen. Entsprechend werden sich auch Investoren Plitze suchen, wo
sie ihr Kapital risikoloser einsetzen kénnen (Bhattacharyya & Santos 2023).

Bis in die Moderne galten Naturkatastrophen und Ressourcenknapphei-
ten als Probleme, deren Ursachen auflerhalb der Gesellschaft liegen. Mit
dem Anthropozin wissen wir, dass elementare Bedrohungen nicht mehr
ausschliefSlich externen Ursachen zugeschrieben werden konnen. Also kon-
nen sie auch nicht mehr rein naturwissenschaftlich angesehen und als tech-
nologisch zu 16sende Problematik angegangen werden (Niewohner 2013:
43-45). Mit » Anthropozin« ist etwas in Raum und Zeit deutlich Umfassen-
deres gemeint als Klimawandel. Mit Anthropozin wird die geohistorische
Phase bezeichnet, in der die Menschheit zu einem starken oder gar dominan-
ten geologischen Faktor der Verdnderung der Geosphire unseres Planeten
geworden ist. Dabei geht es um viel mehr als um die globale Erwdrmung der
Atmosphire. Die Signalworter »weltweit« und »global« laden zu unschar-
fem Gebrauch ein, der gerade in der Anthropozidndebatte problematisch
ist. Angesichts rdumlich verbreiteter Umwelteffekte im Anthropozin sollten
wir zwischen zwei Arten weltweiten anthropogenen Wandels unterscheiden
(Smil 2019: 13-14, 207): (a) Gber die ganze Oberfldche des Planeten verteil-
te Einwirkungen anthropogener Phianomene - etwa Klimagase, Radionu-
klide und zunehmend Plastikpartikel - und (b) ubiquitdrem menschenge-
machtem Umweltwandel, also Umweltdegradation, die iiberall da zu finden
sind, wo Menschen massiert und dauerhaft leben - etwa photochemischer
Smog, Bodenerosion, tote Zonen in Kiistengewéssern und tiberbordender
Mull (Abb. 1.1).

Alles, was mit »Anthropo-« anfingt, klingt erst mal verlockend, aufler
vielleicht »-phagie«. Das Wort » Anthropozén« ist verfithrerisch und ladt
Medienarbeiter zur Ubertreibung und Wissenschaftler zum akademischen
Trendsurfen ein. Oft wird das Wort einfach verwendet, um die Sorgen an-
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gesichts des Zustands der Erde zu benennen oder Folgen von technologi-
scher Entwicklung zu kritisieren (Malhi 2017: 93, Uekétter 2021). Das An-
thropozdn ist aber als Problem zu wichtig und das Wort » Anthropozén«
zu gehaltreich, um es als Kiirzel fiir die Rede tiber Globalisierung, globale
Umweltprobleme, Nachhaltigkeitsfragen oder menschengemachten Klima-
wandel zu benutzen oder fiir rein rhetorische Manéver zu missbrauchen.

Abb. 1.1 Abfallentsorgung in Mumbai, Indien, Quelle: Foto von Maria Blechmann-Antweiler

Menschen machen Erdgeschichte - neue Erde und neue Anthropologie
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1.1 Das »Menschenzeitalter« — willkommen im
Anthropozan?

One species transforms the planet.

Andrew Knoll 2021: 195

Wir als Spezies haben uns als gute Historiker,
aber als schlechte Futurologen erwiesen.

Robert Macfarlane 2019: 97

Das Anthropozin wird »Zeitalter des Menschen« (age of man), »Zeitalter der
Menschheit« (age of mankind) oder auch »menschliches Zeitalter« (human
age, Monastersky 2015) genannt. Warum? Das Anthropozin ist nicht nur
durch einen in geologischer Sicht abrupten Klimawandel gekennzeichnet,
sondern auch durch einen dramatisch hohen Verbrauch von Naturressour-
cen, Wasser und Diingemitteln, eine Ubersduerung der Meere und einen
drastischen Riickgang der Vielfalt des Lebendigen. Hinzu kommen etwa Bo-
denverluste durch Erosion und Versiegelung, der Verlust grofler Teile der
Moore, eine rapide Umwandlung von Deltas und eine starke Zunahme von
menschlichen Objekten, vor allem Plastikabfall, in den Ozeanen. Die wich-
tigste Besonderheit unseres Planeten ist die Existenz von Leben. Simtliche
Lebewesen iiberleben dadurch, dass sie der Umwelt Ressourcen entziehen.
Aber nur Menschen extrahieren aus der Umwelt weiter, nachdem ihre Be-
diirfnisse erfiillt sind. Grundlegende Einschitzungen zur Umweltdynamik
sollten deshalb auf die von Menschen verursachten Verinderungen der Bio-
masse und der Proportionen des Lebens auf der Erde achten (Smil 2021: 236,

2023, Headrick 2022: 3).
Der menschliche Fuflabdruck ist allgegenwirtig, und er wird wegen teil-

weise extrem langen Verweilzeiten etwa von Plastik zumindest teilweise geo-
logisch dauerhaft sein (Tab. 1.1). Asphaltstiicke, Plastikpartikel und radio-
aktive Stoffe werden zu dauerhaften Bestandteilen von Gesteinsschichten.
Die Vielfalt der menschengemachten Objekte (kulturelle Vielfalt, techno-
logische Diversitit) tibertrifft bereits die heutige biologische Artenvielfalt
(Biodiversitit). Wenn sich die Produktionsverhiltnisse in der Architektur
nicht dndern, werden Beton und Asphalt zu Gesteinen der Zukunft (Abb.
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1.2; vgl. Stumm & Lortie 2021). Schon heute gibt es den neuen gesteinstyp
Plastiglomerat, ein Gemenge, das durch unkontrollierte Feuer am Strand
entsteht (Abb. 1.3). Die menschliche Technosphire wéchst in die Breite aber
auch vertikal. In Pudong, dem dynamischen Stadtteil Shanghais, wurden im
Jahr 2011 mehr Hochhiuser von iiber 100 Metern Hohe errichtet als in der
ganzen restlichen Welt zusammen. Menschen haben nicht nur 3900 Meter
in die Tiefe gebohrt, sondern errichten neuerdings auch Gebdude von iiber

einem Kilometer Hohe (Graham 2018: 371).
Wihrend dieses Buch entsteht, beginnt die Masse der von Menschen

produzierten Dinge (anthropogenic mass), die sich etwa alle 20 Jahre verdop-
pelt, die Masse des Lebens (biomass) zu iibertreffen (Elhacham et al. 2020:
1). Menschen haben seit Beginn des Anthropozins im engeren Sinn, also
in den knapp 70 Jahren von 1950 bis 2015, etwa 30-mal so viel Gestein be-
ziehungsweise Sedimente transportiert wie in den 70 Jahren davor. Bis zum
Jahr 2000 wurden pro Erdbewohner 21 Tonnen Gestein und Boden bewegt.

Abb. 1.2 Auf dem Tempelhofer Feld in Berlin, Quelle: Autor
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Abb. 1.3  Plastiglomerat vom Kamilo Beach, Hawai'i, USA, ausgestellt in der »One Planet« Exi-
bition, Museon, DenHaag, Niederlande, Quelle: Foto von Aaikevanoord; https://commons.wikimed
ia.org/wiki/File:Plastiglomerate_Museon.jpg

Das entspricht der siebenfachen Menge des natiirlichen Sedimenttransports
durch Fliisse ins Meer und liegt zwei Gréf3enordnungen tiber der Menge des
von Vulkanen in dieser Zeit weltweit ausgeworfenen Magmas (Kooke 2000,
Cooper et al. 2018, Maslin 2022: 48). Die Technosphire wiegt um fiinf Gro-
Benordnungen mehr als die Masse der Menschen (anthropomass).

Seit 1950 wurden 99% allen Zements auf der Welt (Waters & Zalasiewicz
2018) und 99% allen synthetischen Kunststoffs der Welt produziert (Gey-
er et al. 2017). Durchschnittlich wird heute auf dieser Welt pro Mensch in
jeder Woche mehr als sein Korpergewicht an anthropogenen Dingen, Ge-
genstanden, Tieren etc. produziert. Die gesamte Technosphire der Erde hat
derzeit eine Masse von 30 Billionen Tonnen. Vorstellbar wird das nur, wenn
man sich klarmacht, dass dies, gleichméaflig verteilt, einer Last von 50 Kilo-
gramm auf jedern Quadratmeter der Erdoberfliche entspricht (Zalasiewicz
et al. 2017: 12, 19). Das liegt fiinf GrofSenordnungen tiber der Biomasse der
Menschheit.
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Indikator

Menschen: Anzahl

Menschen: Kohlen-
stoff in Biomasse

Menschen: Zunah-
me

Menschen: Masse
(anthropomass)

Diversitat terrestri-
scher GroRsauger

Vieh

Haushuhner (Gallus
gallus)

Energieverbrauch

Energiekonsum

Kohlendioxid (CO,)

Stickstoffdunger

Meeresspiegelan-
stieg

Heutiger Zustand, Veranderung in Ver-
gleichsperiode

8,2 Mrd. (Stand 2024; 1960er: 3 Mrd., 1900:

um 1,5 Mrd., 1 u.Z.: 200-400 Mio., 10.000 v. h.:

1-10 Mio.)

25 Mt Menschen/129 Mt domestizierte Sau-
ger/5 Mt wilde Landsaugetiere (im Jahr 2000),
im Vgl. zu 10 Mt Menschen/10 Mt wilde Land-
sauger/35 Mt domestizierte Sauger (im Jahr
1900)

ca. 80 Mio./Jahr = ca. Bevolkerung Deutsch-
lands

0,3 Gt, zusammen mit domestizierten Tieren
97 % der gesamten Masse terrestrischer
Sauger

1/3 Drittel Menschen, 2/3 dom. Landsauger,
rund 3 % restliche Landsauger (vs. 350 Spezi-
es prahuman)

>2 Mrd. Rinder und Hausbdiffel, 2- bis 4-mal
Lebendgewicht Menschen, >1 Mrd. Schweine

23,7 Mrd., Biomasse 2,5 x Wildvogel, 1/10
Lebendgewicht Menschheit, seit Mitte 20 Jh.
anthropogene Morphospecies (Gallus Gallus
domesticus)

23-75 Gigajoule pro Kopf/Jahr, Holozén: 3-10,
90 % verbraucht seit 1950

572 EJ/) (2014), 13,7 Mio. t Ol /) (2014), 6,1 Mio.

t Ol /) (1973), < 100 EJ/) (1850)

CO,-Level rund 420 ppm, héher als jemals in
den letzten 800.000 Jahren bzw. als irgend-
wann im Quartar

Ausstol reaktiven Stickstoffs hoher als aus
naturlichen Quellen, 70 % aus USA, Indien,
China

20 cm Anstieg in letzten 100 Jahren, 3 mm/
Jahr seit 2000

Quelle

Smil 2019: 307-331,
2021: 25, 69

Christian 2018: 311

Smil 2021: 25-69

Smil 2013, 2019,
Bar-On et al. 2018

Barnosky 2008

Thomas et al. 2020:
83, Marks 2024: 235

Reichholf 2011,
Bennett et al. 2018,
Thomas et al. 2020:
98-99

Christian 2018: 349
Syvitsky et al. 2020

Morris 2020:
128-138, Smil 2021

National Research
Council (1986), NASA
1988, Vossen 2017,
Summerhayes 2020

Marks 2024: 231

Summerhayes 2020
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Indikator

Technosphére: men-
schengemachte
Objekte (anthropoge-
nic mass)

Technosphare:
Plastik

Technosphare:
potentielle Techno-
fossilien

Transportierte Ge-
steine, Sedimente

durch Rohstoffaus-
beutung, Bauten

Staudamme

Kinstliche Minerale,
synthetische kristalli-
ne Komponenten

Menschliche Land-
schaftspragung
Anthrome
Agrarland

Entwaldung

Artenvielfalt, Arten-
transport, Neobiota

Aussterben von
Landsaugern

Individuen pro Art

Kapitel 1

Heutiger Zustand, Veranderung in Ver-
gleichsperiode

30 Billionen Tonnen (tT), = ca. 4000 Tonnen/
Mensch Gebaude und Infrastruktur 1100
Gigatonnen = 50kg/m?, 5-faches der Anthro-
pomass

8,3 Gigatonnen = mehr als die gesamte Masse
aller Land- und wasserlebenden Tiere (4 Gt)

technofossile Vielfalt > Biodiversitat

seit Beginn des Anthropozans i. e. S. bis 2015
30-mal so viel wie in den 70 Jahren davor, ent-
spricht 3- bis 7-mal dem Sedimenttransport
durch Flisse ins Meer, 21 T/Pers.

45.000 (2007), ¥ aller Flisse mit Wasserbau-
werken

208 anerkannte neue Minerale, 193.000 (vs.
5000 naturliche) mineralahnliche Komponen-
ten, >mehr als in der gesamten Erdgeschichte

95 % der Landflache (unter Ausschluss von
Antarktika), 5 % in abgelegenen Raumen,
1700: 5 %

40 % der terrestrischen Landflache genutzt,
insbes. Ackerbau und Weideland

20 % der Landmasse des Planeten genutzt

Halfte der gesamten Entwaldung der Mensch-
heitsgeschichte zwischen 1945 und 1995

Aussterberate 10.000 % der normalen Rate,
< 1% der Arten, Transport schnell und tber
weite Distanzen

Hintergrund: 1,8 E/MSY (Aussterbende Arten
pro Mio. Saugerarten/Jahr), ab 1500:14,0 E/
MSY, ab 1900: 28,0 E/MSY

60% Reduktion der Sauger, Vogel, Fische und
Reptilien seit 1970, kleinere Individuenzahlen
wegen verkleinerter Habitate

Quelle

Zalasiewicz et al.
2017¢: 19

Elhacham et al.
2020: 2-3, Zalasie-
wicz et al. 2018

Elhacham et al. 2020

Hooke 2000:
844-845, Bridge
2009, Price et al.
2011; Cooper et al.
2018

Duflo & Pande 2007

Hazen et al. 2017

Ellis & Ramankutty
2008

Ellis & Ramankutty
2008,
Ceballos et al. 2020

Marks 2024: 235

Williams 2006:
395-496

IPBES 2019, Almond
et al. 2020

IUCN, Wignall 2019:
19-20, Ceballos et al.
2020, Hannah 2021:
22-26

Carrington 2018,
nach Thomas etal.
2020: 173



Indikator Heutiger Zustand, Veranderung in Ver- Quelle
gleichsperiode

Vielfalt: Domestikate 34 der Nahrungsquellen aus 12 Pflanzen-und  Thomas et al. 2020:

5 Tierarten 83
Geografische Verla-  Nordverschiebung der Planktonverbreitung Thomas et al. 2020:
gerung von Biota 200 km/Dekade seit 50 Jahren 83
Primarproduk- 30 % der oberirdischen pflanzlichen Nettopro- Zalasiewicz et al.
tionskonsum/ duktion, aquiv. 373 EJ/J. 2020
-zerstorung

Tab. 1.1 Vielfalt der Indikatoren der neuen Erddynamik im Anthropozan

Das Anthropozdn kann als gefihrliche Phase gesehen werden, in der das Le-
ben auf der Basis fossiler Brennstoffe die Geosphire, von der menschliches
Leben abhingt, in unvorhersehbarer Weise stort. Angesichts der rdumlich
erdweiten Wirkungen und vor allem der Dauerhaftigkeit sind massive Um-
weltschdden als eine Form von verteilter Gewalt interpretiert worden. Der
ausbeuterische Umgang mit der Natur ist integraler Bestandteil heutigen
Wirtschaftens. Es ist eine Gewalt, die aktuell erzeugt wird, sich aber verzo-
gert entfaltet: langsame Gewalt. Dies verdeutlicht der Literaturkritiker Rob
Nixon an der outgesourcten Schadigung von Umwelt wie auch der in Form
menschlichen koérperlichen Leids ausgelagerten Kosten der imperialen Le-
bensweise in Gesellschaften des Globalen Nordens (»slow violence«, Nixon
2011, 2016). In geologischer Zeitlichkeit gesehen ist der Wandel plétzlich,
aus menschlicher Sicht erscheint er dagegen als inkrementell und graduell,
etwa so, wie der Abrieb eines Fahrradreifens. Fiir die Verursacher bleibt die
Krise deshalb weitgehend unsichtbar. Ahnlich wie strukturelle Gewalt wird
sie entweder nicht als Gewalt gesehen oder aber bewusst ausgeblendet. Diese
Gewalt wird zeitlich auf Menschen kommender Generationen, ja sogar auf
Menschen in der fernen Zukunft und das in ungleicher Weise verteilt.

Menschen machen Erdgeschichte - neue Erde und neue Anthropologie
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Tiefe Vergangenheit und ferne Zukunfte

We now live more than ever in a human-created, but nontheless unintentional,
»anthroposphere« ... That is a »Great Departure« from past historical patterns.

Robert Marks 2024: 246

Angesichts des Anthropozins ist die »vergemeinschaftende Glaubwiirdig-
keit«, die Fortschritt, grenzenloser Konsum und vermeintlich unbegrenztes
Wachstum bislang brachten, zunehmend abhanden gekommen (Niewohner
2013: 44). Das Thema Anthropozin betrifft die menschliche Existenz — phy-
sisch wie psychisch. Es betrifft die Zukunft der Menschheit. Die Zahl der
Menschen wird noch deutlich zunehmen, und schon jetzt verbraucht die
Menschheit nach dem »globalen Fuflabdruck« gemessen mehr als 1,5-mal
so viele Ressourcen wie durch Naturprozesse ersetzt werden. Die Techno-
logie hat sich schneller entwickelt als die Gesellschaften, und sie schlief3t
sich heute um jeden von uns. Wie Marc Augé sagt, erschopfen wir uns im
Konsum der Gerite. Viele Menschen haben heute das Gefiihl, von einer Zu-
kunft eingesaugt zu werden, statt von der Vergangenheit bestimmt zu sein.
Es geht um eine Zukunft, tiber die sich gesellschaftlich noch wenig Gedan-
ken gemacht wird, die gerade im Anthropozén aber Angst macht und oft
dazu fithrt, sie sich gar nicht vorstellen zu wollen:

»Das grofle Paradox unserer Epoche ist: Wir wagen es nicht mehr, uns die
Zukunft vorzustellen, obgleich uns der Fortschritt der Wissenschaft Zugang
zum unendlich Grof3en wie auch zum unendlich Kleinen ermdglicht« (Augé
2019: 17).

Anhand der Verdnderung der Atmosphiare kann man sich mégliche Zukiinf-
te deutlich machen. Erdwissenschaftler und Historiker sehen vereinfacht
zwei Zukunftsszenarien: Kollaps oder Nachhaltigkeit (Costanza et al. 2007)
bzw. »Hothouse Earth« vs. »Stabilized Earth« (Steffen et al. 2018: 8252,
8258). Wir konnten einer iiberhitzten Atmosphire entgegengehen, wenn
die Gegenmafinahmen so gering bleiben, dass bestimmte Schwellenwerte
bald tiberschritten werden. Die Atmosphidre und die ganze Geosphire wiir-
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den in einen irreversiblen Pfad heraus aus der holozinen Stabilitdt eintreten.
Extreme Pessimisten geben gegenwiartigen Institutionen und Mafinahmen
keine Chance mehr und haben entweder resigniert, weil sie es einfach fiir
zu spit halten, oder sie fordern z. B. die Abschaffung des Kapitalismus, eine
6koautoritdre Politik durch starke Nationen, eine weltpolitisch zentrali-
sierte Macht oder eine zusitzliche »vierte Gewalt« (future branch), die die
Interessen zukiinftiger Generationen sicher stellt.

Wir kénnten aber auch so intensiv kooperieren und Ungleichheit ver-
mindern, dass wir das Erdsystem durch grundlegende gesellschaftliche Ver-
dnderungen so weit managen, dass das Klimasystem zwar bleibende anthro-
pogene Veranderungen in Struktur und Funktion erfahrt, aber insgesamt
noch stabilisiert werden kann. Wir wiirden in einem »moderierten Anthro-
pozin« leben, statt in einem unkontrollierten Anthropozin, in dem wir jetzt
leben (Thomasetal. 2020: 171, 188). In diesem Szenario wiirde die Erde zwar
wirmer werden, der Meeresspiegel steigen, die Vielfalt des Lebens abneh-
men, und es wiirde deutliche Schutzmafinahmen erfordern, aber die Welt
bliebe immerhin bewohnbar. Auf den ersten Blick mag das naiv erscheinen.
Oder es konnte eine Haltung sein, die sich zu sehr auf die ja tatsdchlich
ingeniosen Fihigkeiten von Menschen und Kulturen verldsst, sich neuen
Umstidnden anzupassen.

Eine historisch langzeitliche Sicht lasst dieses optimistische Szenario
aber als durchaus realistisch erscheinen. Das tatsdchlich weltweite Ausmaf3
anthropogener Wirkungen ist jungen Datums (rund 70 Jahre), die globale
Orientierung auf Wachstum als kulturellem Wert und wirtschaftlicher
Praxis ist es ebenfalls (rund 200 Jahre). Auch heute leben noch nicht alle
Menschen und Gemeinschaften eine konsumorientierte und ressourcen-
belastende Lebensweise. Diese leben allerdings zumeist ungewollt res-
sourcenarm, mehrheitlich im Globalen Siiden (Brand & Wissen 2017).
Zusitzliche Hoffnung gerade fiir die Erhaltung der Biodiversitit bietet
die gut begriindete Erwartung, dass das Bevolkerungswachstum weltweit
langfristig nachlassen wird (Wilson 2016: 210). Die Bevolkerungszunahme
bildet historisch allerdings nicht den Hauptmotor des Anthropozéns im
umfassenden Sinn (Malm 2016: 255-257, 268). Ferner zeigen sich erste
Zeichen eines ungewollten Degrowth im Globalen Norden dann, wenn die
Wirtschaftsentwicklungen statt der schwindelerregenden exponentiellen
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Zunahmen menschengemachter Effekte teilweise zu sigmoidalen Kurven
abflachen.

Eine weniger imperiale Lebensweise gibt es aber durchaus, wenn auch
in geringerem Umfang, auch als frei gewéhlte Daseinsform. Gerade die
Geschichtswissenschaften und die Ethnologie haben viele Kulturen do-
kumentiert, die eine eher den tatsichlichen lokalen Umweltbedingungen
angepasste Lebensweise praktizieren. Man sollte sie aber nicht als »Naturvol-
ker« romantisieren oder als »Okoheilige« idealisieren, wie das in populdren
Medien gern geschieht. Aus ethnologischer Sicht ist zwischen Aussagen zu
unterscheiden, dass indigene Gemeinschaften ressourcenschonend lebten
und teilweise leben — was im Schnitt zutrifft —, oder der etwa unter manchen
Umweltschiitzern und in der Populirethnologie verbreiteten Aussage, dass
sie es aus einer okologischen bzw. umwelthegenden Ethik heraus tun - was
in der Regel nicht stimmt. Auch Menschen der Frithgeschichte griffen zu
eigenem Vorteil entsprechend ihrer technischen Moglichkeiten beherzt in
die Umwelt ein. Eine bewusste Okosensitivitit ist kaum festzustellen. Schon
Neandertaler legten vor 125.000 Jahren bewusst Brinde und jagten Elefan-
ten (Gronenborn 2024: 50-1; vgl. Krech 1999, Milton 1996: 31, 109-114).
Was viele ethnologisch dokumentierte etliche Gemeinschaften aber haben,
ist zumindest eine leitende kosmologische und kosmogonische Vorstellung
einer Einbettung ihrer Lebensweise in die lokale Umwelt und ein konkretes
Wissen um Anpassungsmaoglichkeiten an Umweltbedrohungen (Ehrlich &
Ehrlich 2022).

Aus einer historisch-langzeitlichen Sicht stellt die Zivilisation der Mo-
derne eine Anomalie dar, ein »new anormal« (Ehrlich & Ehrlich 2022). Dies
zeigen Untersuchungen aus der Globalgeschichte und der Wirtschaftsge-
schichte. Nicht nur die Idee des Wachstums ist jung. Das Konzept »die Wirt-
schaft«als einer 6konomischen Totalitdt, nach deren Standard-Regierungen
bewertet werden, entstand erst in den 1930er-Jahren. Die Vorstellung unbe-
grenzten Wachstums, die impliziert, man kénne Grenzen beliebig hinaus-
schieben bzw. die Gesetze der Entropie irgendwie umgehen, quasi die Idee
des endlosen Fiillhorns, kam sogar erst in den 1970er- und 1980er-Jahren
im Rahmen des Finanzkapitalismus auf. Aber man kann aus Fehlern lernen.
Ganze Linder, wie Bhutan, Cuba und Costa Rica versuchen heute, eine Ge-
sellschaft zu etablieren, die nur so viel konsumiert, wie die Erde hergibt.
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Wissenschaft und Technologie haben eine Doppelrolle: Einerseits haben
ihre Innovationen dem Kolonialismus und Kapitalismus als Brandbeschleu-
niger erst ermoglicht, zu Zerstorern der Geosphire zu werden, aber sie wa-
ren auch die Kassandra, die frithzeitig gewarnt hat (Renn 2021: 3). Heute
verfiigen wir, was ich besonders herausstellen mochte, iiber eine Menge an
faktenbasierter Kenntnis zum Anthropozin. Es gibt mittlerweise ein robus-
tes Wissen zum Thema (Horn 2020, 2024a). Auflerdem haben Menschen
und Kulturen tatsdchlich eine enorme Fihigkeit, sich anzupassen oder gar
selbst neu zu erfinden. Die wirksamsten Mafinahmen zur Verringerung des
CO,-Ausstofles als einem Kernproblem des Anthropozins sind nach der-
zeitigem Kenntnisstand wahrscheinlich die Dekarbonisierung der Baubran-
che, denn Beton, Sand und Zement machen mehr als 30% des CO,-Aus-
stof3es aus, und eine Umstellung auf pflanzliche Erndhrung. Dies impliziert
eher gesellschaftliche Transformationen als nur individuelle Verhaltensin-
derungen, und es sind auch die gesellschaftlichen Transformationen, die
(wahrscheinlich) nicht nur den Klimawandel, sondern anthropozine Wir-
kungen insgesamt effizient vermindern konnten, weil sie allgemein geospha-
risch schidliche Fliisse von Material und Energie vermindern (Barnosky et
al. 2012, Thomas et al. 2020: 177-180). Das sind allerdings allesamt Orientie-
rungen, die bislang die Erziehung und Politik weltweit kaum priagen, weder
im Globalen Stiden noch im Globalen Norden. Dieses Manko manifestiert
sich etwa in Schulen und auch Museen (Isager et al. 2021)

Der Mensch erscheint im Anthropozin als eine erdsystemrelevante Gro-
Be fiir den Wandel der Umwelt. Menschen bilden einen zentralen » Treiber«
(driver, global agent, force), so wie etwa Sonneneinstrahlung, Vulkanismus
und natiirliche Selektion (Crutzen & Stoermer 2000, Steffen et al. 2011).
Menschliches Handeln verandert geophysikalische Trends und globale geo-
chemische Stoffkreisldufe. So werden etwa durch den Einsatz von Diinger
die Kreislaufe von Phosphor und Stickstoff verdndert. Das gilt auch fiir Flora
und Fauna. Aus paldobiologischer Sicht heifit das: »Menschliches Tun ver-
andert massiv die Zusammensetzung von Lebensgemeinschaften und damit
langfristig sogar den Fossilienbestand der Zukunft« (Schwigerl & Leinfel-
der 2014: 235). Kaum {ibertrieben kann man feststellen: Der Planet steht am
Scheideweg, denn verinderte Austauschprozesse und Okosysteme bedeuten
gleichzeitig eine irreversible Transformation der grundlegenden Lebensbe-
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dingungen fiir sémtliche Lebewesen auf dem Planeten einschliefllich des
Menschen:

»The significance of the Anthropocene lies not in its discovery of the first
traces of our species, but in the magnitude, significance and future longeveity

of the planetary system’s transformation« (Thomas et al. 2020: 19).

Das Anthropozin wird selten positiv gesehen, sondern als empirisch un-
termauerte Warnung vor den weltweiten Folgen marktfokussierter Wirt-
schaft, fossilistischer Energienutzung und des ungebremsten Wachstums
der Wiinsche und des Konsums. Plastikpartikel finden sich heute bis in die
Tiefen ozeanischer Tiefseegriben. Allein die globale Masse des produzierten
Plastiks ist schon jetzt grofler als das Gesamtgewicht aller Land- und Wasser-
tiere (Zalasiewicz et al. 2016, Elhacham et al. 2020). Aus evolutionarer Sicht
besteht das Erstaunliche des Anthropozins darin, dass eine einzige Spezies
die Bio- und Geosphire extrem schnell veridnderte. Als »Produktivorenc, die
unsere Nahrung selbst herstellen, sind wir erfolgreicher als alle Carnivoren
und Omnivoren.

Das Anthropozin erscheint als katastrophale Folge des tibergrofien Er-
folgs des Homo sapiens: Wir sind overachiever und das im planetaren Kon-
text (Oeser 1987: 52, Eriksen 2016: 17-18, 2023). Dies gilt schon korperlich:
zusammen mit den von ihnen domestizierten Tieren machen Menschen
97 Prozent der gesamten Masse terrestrischer Sduger aus (Abb. 1.4). Jetzt
im Jahr 2024, wo ich dies schreibe, hat die schiere Masse des von Menschen
produzierten Materials die Gesamtmasse lebendiger Wesen auf diesem Pla-
neten schon lingst iibertroffen.

Erdsystemwissenschaft

Diese Feststellungen kommen nicht etwa aus der feldbasierten Geologie,
sondern aus der Biologie, der Okologie und besonders aus der Erdsystem-
wissenschaft. Die Earth Systems Sience (ESS) entstand zwischen 1974 und
1980 (Bretherton 1985, Heymann & Dalmedico 2019). Organisatorisch
handelt es sich dabei oft um Grof3forschung (big science). Das Erdsystem
wird hier als sich selbst regulierendes System der Geosphire verstanden, das
durch Zusammenwirken nicht menschlicher physikalischer, chemischer
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und biologischer sowie menschlicher Krifte, inklusive der Interaktionen
und Riickwirkungen innerhalb der Sphiaren auf dem Planeten Erde gebildet
wird (Steffen et al. 2005: 298). Das System reicht von der oberen Grenze
der Atmosphire bis in die oberste Ebene der Gesteinsschichten. Zentrale
Konzepte sind Systeme, Riickkopplung, Stoftkreisldufe und Thermodyna-
mik. Methodisch arbeitet die ESS vor allem mit Fernerkundung, grof3en
Datenmengen und globalen Datensitzen. Die Erdsystemwissenschaftler
entwickeln daraus globale Systemmodelle und Zukunfts-Szenarien, um Ge-
genwartstrends nachzuweisen und zukiinftige Entwicklungen zu simulieren
(Cook et al. 2015: 2-3, 9-10, Roscoe 2016, Toivanen et al. 2017: 185-186,
Hirsbrunner 2021). Der menschliche Faktor wurde zunichst nur sekundar
behandelt (Abb. 1.5)

Geologen und Geologinnen arbeiten dagegen mit Hammer und Lupe
und befassen sich mit sehr lang vergangenen Zustinden und Prozessen. Sie
tun das nicht mit Experimenten und kaum mit Simulation, sondern mittels
Gesteinsschichten, lokalen fossilen Befunden, Rekonstruktion und Deduk-
tion. Geologie ist eine in mehrfacher Hinsicht vielschichtige Wissenschaft
(Zalasiewicz 2017), was auch als soziologisches Thema reichhaltig ist (Clark
& Szerszynski 2021). Die Geologie ist eine Wissenschaft, die — wie die Ethno-
logie und die Okologie - vor allem mit feldwissenschaftlicher statt laborwis-
senschaftlicher Evidenz arbeitet (Will 2021: 20-21, 143-201). Es ist wichtig,
methodische Unterschiede zwischen Erdsystemwissenschaften und Geolo-
gie festzuhalten, denn sie sind folgenreich und werden von Kulturwissen-
schaftlern gern tibersehen. Aus diesem Grund werde ich die fiir das Anthro-
pozin relevanten geowissenschaftlichen Zeitkonzepte und Methoden der
Stratigrafie in mehreren Kapiteln ansprechen.

In jedem Fall aber gilt: Im Anthropozin schreibt der Mensch Naturge-
schichte. Der Mensch hinterldsst geologische Signaturen in den Sedimen-
ten. Stratigrafisch gesehen ist die Spur des Menschen vergleichbar mit dem
extraterrestrischen Mineral Iridium, das sich als Folge eines Asteroiden-
einschlags in Mexiko vor 66 Millionen Jahren weltweit in Gesteinen findet
(Glaubrecht 2019: 693). Die Ausrufung einer erdwissenschaftlichen Epo-
che, deren Pate der niederlindische Metereologe und Atmosphérenchemi-
ker Paul Josef Crutzen (1933-2021, vgl. Benner et al. 2021, Miller 2021b)
war, spiegelt diese tiefgreifende Transformation, diesen historischen Wen-
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Abb. 1.5 Erdsystemmodell aus dem NASA-Bretherton -Report 1986 -menschliche Aktivitaten
wurden nur am rechten Rand in einem Kasten berUcksichtigt, Quelle: Ellis 2020: 46, Abbildung 7
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depunkt oder gar Bruch, begrifflich deutlicher als der eher auf den Men-
schen konzentrierte Begriff Globalisierung oder der des globalen Wandels.
Wir leben in einer Periode starken Wachstums der Menschheit, zuneh-
mender Globalisierung, vor allem zunehmender Verbundenheit (connec-
tedness, Krogh 2020). In der Wirtschaft wie in der Umwelt zeigt sich eine
»Uberhitzung« und eine sich rapide verstirkende Exploration und Extrak-
tion von Naturressourcen (Eriksen 2014: 140,2016). Anders als in fritheren
Globalisierungsschiiben betrifft das Phdnomen Anthropozin tatsichlich
die ganze Erdoberfliche.

Demzufolge brauchen wir einen wissenschaftlichen Zugriff, der Erdge-
schichte, Lebensgeschichte und menschliche Geschichte miteinander ver-
kniipft. Statt nur tiber wirkkriftige Epochen, Systeme oder Kulturen zu spre-
chen - etwa frithe Imperien, Kolonialismus und Kapitalismus -, brauchen
wir einen Begriff, der den Bezug zur Spezies Homo sapiens betont. Es geht
» ... nicht nur um die Erde, sondern eben auch um den Menschen, seine Ge-
sellschaft und Kultur« (Folkers 2020: 591). Hierin liegt wohl auch ein Grund
fir die Begeisterung, mit der das Anthropozén in den Sozial- und Kultur-
wissenschaften zunichst aufgenommen wurde (siehe Kap. 2.1). Innerhalb
der Geistes- und Kulturwissenschaften wurde diese Einsicht am pragnantes-
ten von Dipesh Chakrabarty, einem indischen Historiker mit postkolonialer
Orientierung und einem globalen Wirkungsfeld, in einem augenzwinkernd
»Klima der Geschichte« betitelten Aufsatz zum anthropogenen Klimawan-
del formuliert. Dort sagt er, dass der Mensch von einem biologischen Agen-
ten zu einer geologischen Macht geworden ist, was eine integrierte »Geo-
Geschichte« erfordere. Die genuin moderne Trennung zwischen Mensch-
heitsgeschichte und Erdgeschichte werde damit obsolet (Chakrabarty 2009).
Chakrabarty hat das kontinuierlich weiterentwickelt, und dies hat auch zu
grundlegenden Diskussionen gefiihrt, welche Konsequenzen des Anthropo-
zans fur die Geisteswissenschaften eroffnet (Emmett & Lekan 2016, McAfee
2016, Dube & Skaria 2020, Domanska 2020, Chakrabarty 2018, 2020a, 2021,
Will 2021: 202-229, Ingwersen & Steglich 2022:3). Eine neuere Richtung will
unter dem Begriff » Anthropocene Science« mehr als die eher distanziert-
objektiven Erdsystemwissenschaften explizit wertebasiert sein, stirker die
Stewardship betonen und deshalb eher ausdriicklich vorschlagende als de-
skriptive Szenarien entwickeln (Keys et al. 2023: 2-4).
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Der wissenschaftsgeschichtlich neue Begriff »Anthropozin« betriftt
zunichst die Geowissenschaften, wo aufgrund der erwarteten langzeitigen
lithologischen Spuren z. B. von einer neuen »Ara« oder »Epoche«gespro-
chen wird. Relevant ist er aber auch fiir historische Wissenschaften, etwa
wenn seitens Globalhistorikern vom »Zeitalter des Anthropozéns« gespro-
chen wird, das innerhalb der Spanne eines einzigen Menschenlebens eintrat
(Brooke 2014: 529-530, McNeill 2015, 2016, McNeill & Engelke 2016, He-
adrick 2022). Das Anthropozin verdeutlicht eine schon iltere Einsicht, dass
man »die Umwelt« nicht retten kann, weil es »die Umwelt« als solche nicht
gibt (Lewontin 2010). Wie auch immer man die Idee bewertet: Das Denken
in der Kategorie Anthropozin hat Naturwissenschaftlerinnen demonstriert,
dass Menschen nicht nur externe und »Naturprozesse« stérende Grofien
sind, sie hat Geistes- und Sozialwissenschaftlerinnen und Historikern
auflerdem gezeigt, dass sie eine wichtige Rolle bei der Bewiltigung der
gegenwirtigen Umweltkrise spielen kénnen (Morrison 2015: 76, Magni
2019).

»The overlap of the two forms of study, fusing observations of processes ac-
tive today and deductions from ancient strata, is a good deal of what gives
the Anthropocene concept its veracity and power« (Thomas et al. 2020: 20,
vgl. Thomas 2022).

Mit Vera haben wir die heutige Weltsituation durch die Brille der zukiinfti-
gen Geoanthropologin gesehen. Dieses Gedankenexperiment zeigte etliche
der brennenden Fragen rund um das Anthropozén auf. Wann begann die
erdgeschichtliche Phase der Dominanz des Menschen? Was bedeutet es fiir
unser Menschenbild und unser Bild von der Natur, wenn wir menschliche
Geschichte »geologisieren«? Mit der Popularisierung der Idee des Anthro-
pozdns durch die Naturwissenschaften ist es zur Rede vom »Zeitalter der
Menschen« und von der »Menschenzeit« gekommen. Warum fithrt man
eine menschbestimmte Phase in die geologische, damit also naturgeschicht-
liche Stratigrafie, ein statt in die Kulturgeschichte?

Handelt es sich beim Anthropozén vielleicht eher nur um eine junge
und besonders tiefgehend globalisierte Phase der Kulturgeschichte? Wir do-
kumentieren unsere materielle Kultur weltweit in topografischen Karten.
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Werden wir in der Zukunft fiir die Dokumentation des menschlichen Ein-
flusses geologische Karten brauchen? Wir kénnen den globalen Wandel der
Umwelt quantitativ und auch tatsdchlich erdweit verfolgen, etwa durch Ge-
6disie und Fernerkundung (remote sensing) aus dem Weltraum. Unsere Zi-
vilisation ist stdndig dabei, ihre eigene Epoche historisch zu dokumentieren,
und so wird sie auch historische Archive ihrer Effekte auf die Geosphire hin-
terlassen (Finney 2013, Visconti 2014: 384). Wozu braucht es da geologische
Archive und die Einfiihrung einer geologischen Epoche? Reicht da nicht der
Gregorianische Kalender?

Ist das Anthropozin eine Form der »Oko-Aufklirung« oder »Oko-
Moderneg, also eine Form eurozentrischer Umweltgeschichte, die die mo-
derne Gesellschaft bzw. das eigene westliche Subjekt von vormodernen
Gesellschaften absetzen will, nur mit anderen Worten? Aus der Sicht der
Geistes- und Kulturwissenschaften bedeutet die Idee des Anthropozins eine
»Wiederkehr des Menschen im Moment seiner vermeintlich endgiiltigen
Verabschiedung« (Bajohr 2019: 64). Diese Verabschiedung schien spates-
tens mit Foucaults Diktum vom Ende des Menschen besiegelt (Foucault
1974: 462). Die Idee des Anthropozins hebt jetzt die planetare Bedeutung
des Menschen gerade zu einer Zeit hervor, in der wissenschaftliche Vertre-
ter posthumanistischer Stromungen den Menschen abschaffen wollen (Orr
et al. 2015: 162). Foucaults Diktum erweist sich jetzt als vorschnell:

»Der Mensch verschwindet nicht einfach wie ein Gesicht im Sand, sondern
bleibt gespenstisch anwesend als an den Strand gespiiltes Treibgut. In die-
sem Sinne ist die Frage nicht nur: was ist das Anthropozin?, sondern: was

wird es gewesen sein« (Folkers 2020: 592)?

Wie ist das Verhéltnis von Mensch zu Technik, wie das von Natur zu Kul-
tur jetzt neu zu denken? Genuin anthropologische und philosophische Fra-
gen stellen sich angesichts des Anthropozins in verscharfter Form (Noller
2023: 8, vgl. Morcillo 2022, Wobser 2024). Zu diesen provokanten Fragen
miissen sich die Geistes- und Kulturwissenschaften verhalten, wenn sie den
Anspruch einer Humanwissenschaft, einer Anthropologie, haben. Die Ein-
beziehung der Kulturwissenschaften ist weit mehr als die pure Addition zu
einem ohnehin breiten Straufl der Erdwissenschaften ist auch mehr als die
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einfache Hinzunahme einer lokalen Perspektive zum globalen Blick (Krauf3
2015a: 61). Das gilt auch fiir die Ethnologie (im deutschen Sprachraum zu-
nehmend »Sozial- und Kulturanthropologie« genannt, im angloamerikani-
schen Bereich oft einfach anthropology). Ein Nebeneffekt dieser gegensei-
tigen Offnung konnte die Einsicht sein, dass etliche Forschungsansitze in
den Geistes-, Kultur- und vor allem der Geschichtswissenschaft den Fragen
und Methoden in einigen Naturwissenschaften nicht nur irgendwie dhneln,
sondern eng verwandt mit ihnen sind. Die fiir das Thema Anthropozin be-
sonders relevante Verwandtschaft von der Geologie als Naturgeschichte mit
Ansitzen und Methoden der historischen Wissenschaften werde ich in Kap.
6.6 behandeln.

Anthropologisierung der Geologie
Die Geologie ist in herkdmmlicher Sicht eine naturwissenschaftliche Dis-
ziplin, die sich in Zeitskalen jenseits des menschlichen Vorstellungsvermo-
gens bewegt und gesellschaftliche Verhiltnisse bislang kaum zur Kenntnis
nehmen musste. Das gilt zumindest fiir die klassische Geologie, allerdings
nicht fiir die angewandte Umweltgeologie (Hilberg 2022). Mit dem Anthro-
pozin entdeckt die Geologie den Menschen aber ganz grundsitzlich, was
wissenschaftssoziologisch interessant ist (Gorg 2016: 9). Ein Beispiel mag
die m.E. produktive Verunsicherung zeigen, welche die Idee des Anthropo-
zéns fiir die Feldgeologie mit sich bringt. In der Legende geologischer Karten
findet man oft die Einheit »kiinstliche Ablagerungen« (artificial deposits).
Dabei handelt es sich z. B. um von Menschen verdnderte Boden und Schutt
oder frithere Miillschichten, die mittlerweile etwa durch Versiegelung mit
Beton abgedeckt sind. Aus geologischer Sicht zahlen aber lingst nicht samt-
liche kiinstlichen Ablagerungen als »geologisch«. Die Gebidude, die auf der
kartierten Oberflidche stehen, erscheinen nicht auf diesen Karten, auch wenn
sie aus »geologischen« Materialien, wie Steinen, Kalk und Sand gemacht
sind (Thomas et al. 2020: 58). Da Karten grundsitzlich faktische Informa-
tion mit Interpretation verbinden, stellen sich solche Fragen fiir Geografie
und Geologie im Anthropozin in verschérfter Form.

Menschliche Spuren finden wir (in Auswahl) nur auf topografischen
Karten oder Stralenkarten. Aus der Perspektive des Anthropozians miissten
samtliche von Menschen erzeugten gréferen Gegenstinde und Materialien
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auch auf den geologischen Karten erscheinen, denn sie kdnnten ja eine in
der Zukunft konsolidierte anthropoziane Schicht bilden. Betonierte oder
etwa asphaltierte Flichen miissten nicht nur auf kultur- oder anthropo-
geografischen Karten erscheinen, sondern auch in physisch-geografischen
Karten ... und sie miissten sogar in geologischen Karten mit dargestellt
werden. Ahnliche Verunsicherungen bringen Fragen zur Zeitlichkeit, etwa
danach, welche Zusammenhénge zwischen unseren Lebenszyklen und den
grofleren Zyklen des uns umgebenden Terrains bestehen (Bjornerud 2020,
Irvine 2020: 10, Arénes 2022).

Nicht nur die Geologie ist eine vielschichtige Wissenschaft und nicht nur
die Ethnologie eine an Vielfalt orientierte und dazu intern disparate Wis-
senschaft. Nein, die anderen Wissenschaften sind es auch. Die Reise in die
Zukunft zur Geoanthropologin Vera sollte auch meine Position deutlich ma-
chen, dass ein produktive Nutzung des Anthropozin-Konzepts nur erreicht
werden kann, wenn sich Geistes- und Kulturwissenschaftler fiir die besonde-
re Denkweise von Geologen 6ffnen und andererseits Geologen und Geosys-
temwissenschaftler die besonderen Herangehensweisen sowohl in den Kul-
turwissenschaften, wie der Ethnologie, als auch den wiederum besonderen
Zugang von Historikern verstehen miissen. Hinzu kommen innerhalb der
Geowissenschaften deutliche Unterschiede in den zwischen der laborwis-
senschaftlichen Herangehensweise der Erdsystemwissenschaftler einerseits
und der feldwissenschaftlichen der Geologen andererseits. Dazu soll dieses
Buch eines gleichermafen von Geologie und Erdgeschichte faszinierten Eth-
nologen einen Beitrag leisten.

Ein fiir das Thema Anthropozén zentrales Beispiel, wo ein gegenseiti-
ges Verstandnis entscheidend ist, bezieht sich auf Periodisierung. Geologen
errichten ihre Stratigraphie (jedenfalls idealtypisch) aufgrund weltweit syn-
chroner Zeitschnitte. Die erdgeschichtlichen Zeitalter des Devons oder des
Holozins etwa werden durch bestimmte Zeitmarker als weltweit gleichzeitig
beginnend angesetzt. Ur- und Frithgeschichtler bzw. Archiologen, Histori-
ker sowie Kultur- und Sozialwissenschaftler dagegen sprechen wie Geologen
von »Zeitalternc, aber, die Grenzen zwischen diesen sind zu verschiedenen
Zeiten angesetzt (diachron). Die Steinzeit, die menschliche Geschichte oder
etwa die Moderne setzen als Perioden an verschiedenen Regionen der Erde

Kapitel 1



zu ganz unterschiedlichen Zeiten ein. Ich werde an mehreren Stellen zeigen,
zu welchen Missverstindnissen dieser Unterschied fiihrt.

1.2 Geowissenschaften und Anthropologie - Fragen
und Argumentationsgang

The Anthropocene is real.

Julia Thomas et al. 2020: 196

Seit dem Jahr 2000 diskutieren Geowissenschaftler, ob wir seit Mitte des
20. Jahrhunderts in einer neuen geologischen Zeit leben, dem Anthropo-
zén, der »Menschenzeit«. Dieses Buch behandelt das Anthropozin einerseits
als Sache und andererseits als ersten groflen und weltweiten Diskurs des 21.
Jahrhunderts. Die Sache besteht im geologischen Befund der weltweiten und
erdgeschichtlich véllig neuen Priagung der Geosphire durch den Menschen.
Der Diskurs besteht in einer Vielfalt von Stromungen vor allem in den Kul-
turwissenschaften und der Zivilgesellschaft, die diesen Befund kontrovers
interpretieren und nach Gegenmafinahmen suchen. Wenn ich in diesem
Buch ohne weitere Adjektive von » Anthropozian« spreche, meine ich jeweils
die (postulierte) Epoche menschlichen Einwirkens auf die Geosphire.
Dieses Buch aus der Feder eines Ethnologen und Geologen zeigt, dass
die Geologie eine besondere, namlich historische Naturwissenschaft ist und
deshalb fiir eine historisch informierte Anthropologie relevant ist. Wir brau-
chen nicht nur eine geologisch informierte Ethnologie, sondern umgekehrt
auch eine ethnologisch geschulte Geologie. Eine umfassende Geologie muss
materielle menschliche Kultur als grundlegendes geologisches Phanomen
mit einbeziehen. In Bezug auf die Ethnologie diskutiere ich, welche Her-
ausforderung das Anthropozin, in zeitlicher wie in raumlicher Hinsicht ein
Makrothema, fiir die Ethnologie als traditionell mikroorientierter Sozialwis-
senschaft bietet. Allgemeiner gesagt, zeigt das Buch, dass Ethnologie und
Geologie anhand des Anthropozéns einander empirisch wie theoretisch be-
fruchten kénnen. Zusammengenommen koénnen sie zum Verstdndnis der
durch das Anthropozén entstandenen und drangenden Existenzfragen der
Menschheit beitragen. Dieses Buch ist eine stark iiberarbeitete und aktua-
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Im Anthropozan machen Menschen nicht nur Geschichte - sondern
auch Erdgeschichte. Denn unser heutiger Konsum wird die ferne
Zukunft pragen. Die Enkel unserer Enkel werden mit den Resten
der Plastikflaschen, Asphaltbelage, Covid-Masken und Hihner-
knochen leben. Gleichzeitig verbrauchen wir heute Rohstoffe,
deren Entstehung viele Millionen Jahre brauchte. Ein derartig
rasanter Wandelist in der Erdgeschichte beispiellos.

Das Epochenbezeichnung »Anthropozan«beinhaltet eine
besondere, naturbezogene Gesellschaftskritik. Angesichts des
Anthropozans sind gangige Nachhaltigkeitskonzepte zu kurz-
sichtig, zu stabilitatsorientiert und zu wachstumsorientiert. Das
Anthropozan fordert eine neue, eine geerdete Politik.

Christoph Antweiler bietet dazu eine umfassende, fundierte und
kritische Orientierung. Sein Buch mdchte dazu beitragen, dass
tiefenzeitliches Denken - von tiefer Vergangenheit bis in die ferne
Zukunft - in der Gesellschaft ankommt. Denn morgen ist schon
heute: Wir sind das Anthropozan.

Christoph Antweiler ist Professor fiir Sidostasienwissenschaftin
Bonn. Er studierte Geologie, Paldontologie und Ethnologie und
erforscht lokales Wissen, Stadtkultur und kollektive Identitat.

Im Hinblick auf Theorie interessieren ihn Gemeinsamkeiten
menschlicher Kulturen, kulturelle Evolution und alltagliches Welt-
blrgertum. Antweiler ist Mitglied der Academia Europaea (London).
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