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PROLOG

Is ich acht Jahre alt war, stieg ich mit dem Leiter eines Som-
mercamps nordlich von Toronto in ein Aluminiumboot. Er
ruderte im flachen Wasser der Bucht eine Viertelmeile weit hinaus,
wo wir die ndchsten zwei Stunden mit fischen zubrachten. Es war
ein ruhiger Sommerabend, und das Wasser lag da wie Glas. Ich sal3
zum ersten Mal in einem so kleinen Boot, und es war herrlich, auf
der sanft bewegten dunklen Weite zu treiben. Ich fragte mich, wel-
che Wesen wohl unter der Oberfliache lauerten, was meine Auf-
regung noch steigerte, wenn ein plotzlicher Ruck an meiner pri-
mitiven Angel — einem entlaubten Zweig mit Leine und Haken -
anzeigte, dass ein Fisch angebissen hatte.

Ich fing an diesem Tag sechzehn Fische. Manche warfen wir
wieder ins Wasser. Einige andere, groRe Barsche, behielten wir fiir
das Friihstiick am ndchsten Morgen. Mr Nelson erledigte die ganze
schmutzige Arbeit, er bestiickte die Angel mit sich windenden Re-
genwiirmern, drehte den Widerhaken aus den Lippen der Fische
und stiel ihnen sein Messer in den Schidel, um sie zu toten. Sein
Gesicht verzog sich dabei so eigenartig, dass ich mich fragte, ob er
Ekel empfand oder sich lediglich stark konzentrierte.

Ich erinnere mich gern an dieses Erlebnis. Aber als sensibler
Junge mit einer Schwiche fiir Tiere verstorte mich vieles, was in
diesem Ruderboot vor sich ging. Im Stillen taten mir die Wiirmer
leid. Ich machte mir Sorgen, ob denn die Fische keine Schmerzen
empfanden, wenn ihnen der Haken aus dem knéchern starrenden
Gesicht gezogen wurde. Vielleicht hatte ja einer von denen, die wir



behalten hatten, den StoR mit der Klinge tiberlebt und verendete
gerade in dem Drahtkorb, der tiber den Bootsrand baumelte. Doch
der nette dltere Mann im Bug hatte offenbar keine Bedenken, da-
her schloss ich, dass alles in Ordnung sein musste. Und der Ge-
schmack von frischem Fisch beim Friihstiick am nédchsten Morgen
verdringte die Sorgen des vorherigen Abends bis auf eine schwa-
che Ahnung.

Das war nicht meine einzige Kindheitsbegegnung mit Fischen,
die widerspriichliche Gefiihle tiber den Rang unserer wechselwar-
men Verwandten in unserem moralischen Gefiige bei mir aufkom-
men lieB. Im vierten Schuljahr gehorte ich zu einer kleinen Gruppe
Kinder, die in meiner Grundschule in Toronto den Auftrag bekom-
men hatten, ein paar Lehrmittel von unserem Klassenzimmer in
einen Nebenraum zu bringen. Darunter war auch ein Goldfisch-
glas mit einem einsamen Goldfisch. Das Gefid8 war zu drei Vierteln
mit Wasser gefiillt und recht schwer. Damit der Fisch blo nieman-
dem in die Hédnde fiel, der vielleicht weniger gut auf ihn aufpasste
als ich, tibernahm ich freiwillig die Aufgabe, das Glas an sein Ziel
zu bringen: auf einen Tisch beim Waschbecken.

Welche Ironie des Schicksals.

Ich hielt das Glas fest in meinen Kinderhdnden und ging Schritt
fiir Schritt durch die Ttir, den Gang hinunter und in den anderen
Raum. Als ich mich behutsam dem Tisch ndherte, rutschte mir das
Glas aus den Fingern und zersprang auf dem harten Boden. Wie in
Zeitlupe lief das Grauen vor mir ab. Glas zersplitterte, und Wasser
schoss tiber den Boden. Ich stand wie gelihmt da. Jemand, der bei
klarerem Verstand war, schnappte sich einen Mopp und wischte
Scherben und Wasser beiseite, dann suchten wir zu viert den Bo-
den nach dem Fisch ab. Eine Minute verging, aber keine Spur von
ihm. Es war wie in einem Albtraum. Es schien, als wire er der irdi-
schen Goldfischwelt entriickt und ins Himmelreich der Fische auf-
gefahren. Endlich fand ihn jemand. Er war hinter die Heizung ge-
rutscht und fiinf Zentimeter tiber dem Boden auf einem Vorsprung
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des Heizkdrpers gelandet, wo man ihn nicht sehen konnte. Er lebte
noch und starrte geschwicht ins Leere. Schnell wurde er in einen
Becher mit Leitungswasser geworfen. Soweit ich wei, hat dieser
Fisch {iberlebt.

Obwohl der Zwischenfall mit dem Goldfisch mich offenbar tief
beeindruckt hat, wie meine lebhafte Erinnerung noch vier Jahr-
zehnte spiter beweist, entwickelte ich dadurch noch kein neues
Mitgefiihl fiir Fische. Am Angeln habe ich allerdings nie groRe-
ren Gefallen gefunden: Der kleine Rest Begeisterung nach dem
Ausflug mit MrNelson war schnell dahin, als es ans Befestigen
der Koder und ans selbststindige Herausziehen der Haken ging.
Aber ich brachte weder die Barsche, die ich so jdh aus der Sturgeon
Bay gezerrt hatte, noch den ungliicklichen kleinen Goldfisch, der
mir in der Edithvale Elementary School heruntergefallen war, mit
dem anonymen Fisch zusammen, der bei Familienausfliigen zum
nichsten McDonald’s in den leckeren Filet-o-Fish-Burgern steckte.
Das war in den spdten Sechzigerjahren, als McDonald’s sich bereits
mit dem Slogan »over one billion served« briistete. Damit konnten
sowohl tiber eine Milliarde Fische oder Hithner gemeint sein, die
tiber die Theke gingen, als auch die gleiche Anzahl Gaste vor der
Theke. Aber wie in meinem Kulturkreis tiblich, blieb mir gnidiger-
weise der Bezug zu den ehemals atmenden Lebewesen, die bei mir
als Mittagessen auf den Tisch kamen, erspart.

Erst als ich zwdlf Jahre spdter, im letzten Jahr meines Biologie-
studiums, einen Ichthyologie-Kurs belegte, fing ich an, meine Be-
ziehung zu Fischen und anderen Tieren ernsthaft zu hinterfra-
gen. Ich war ebenso fasziniert von der vielfiltigen Anatomie und
den Anpassungen der Fische an ihre Lebensrdume, wie mich die
lange Reihe der reglosen, einst lebendigen Korper verstorte, die
wir mithilfe unserer Seziermikroskope und Artenschliissel bestim-
men sollten. Wihrend des Semesters machte der Kurs eine Ex-
kursion ins Royal Ontario Museum, wo uns einer der fithrenden
Fischkundler Kanadas auler der Reihe durch die ichthyologische
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Sammlung des Museums fiihrte. Irgendwann schloss er eine groRRe
Holzkiste auf und offnete den Deckel, unter dem eine enorme
Seeforelle in einem &ligen Konservierungsmittel trieb. Mit ihrem
Rekordgewicht von rund 47 Kilogramm war sie 1962 im Lake Atha-
basca gefangen worden. Ihre GroRe und ihr Kérperbau wurden ei-
nem Hormonungleichgewicht zugeschrieben, das sie steril gemacht
hatte; die Energie, die normalerweise in die aufwendige Laichpro-
duktion geflossen wire, war stattdessen der Korpermasse zugute-
gekommen.

Ich empfand Mitgefiihl fiir diesen Fisch. Er war namenlos, wie
die meisten, denen wir begegnen, und seine Lebensgeschichte
blieb ein Geheimnis. Wie ich fand, verdiente er eine wiirdevollere
Existenz, als in einer Holzkiste begraben zu sein. Ich hitte es vor-
gezogen, dass er gegessen worden wire, dass sein Korpergewebe
zurlick in den Kreislauf der Nahrungsketten geflossen wire, statt
jahrzehntelang, verseucht von Chemikalien, im Dunkel zu treiben.

Tausende Biicher sind iiber Fische geschrieben worden, ihre
Vielfalt, ihre Okologie, ihre Fruchtbarkeit, ihre Uberlebensstrate-
gien. Und sicher lassen sich einige Regale fiillen mit Blichern und
Zeitschriften dariiber, wie man Fische fingt. Doch bis heute ist
kein Buch im Namen der Fische geschrieben worden. Ich rede da-
bei nicht von den Erkldrungen der Umweltschiitzer, die das Schick-
sal bedrohter Arten oder die tibermiRige Ausbeutung der Fisch-
bestinde anprangern (ist Ihnen {ibrigens schon einmal aufgefal-
len, dass der Ausdruck »libermiRige Ausbeutung« die Ausbeutung
an sich legitimiert und dass »Bestdnde« Tiere zu einer Ware, ver-
gleichbar mit Weizen, herabsetzt, deren einziger Zweck die Versor-
gung des Menschen ist?). Mein Buch hat zum Ziel, den Fischen
auf eine Weise eine Stimme zu geben, wie es bislang nicht mdglich
gewesen ist. Dank verschiedener Durchbriiche in der Verhaltens-
forschung, Soziobiologie, Neurobiologie und Okologie kdnnen wir
heute besser als je zuvor verstehen, wie die Welt in den Augen der
Fische aussieht, wie Fische die Welt sehen, fiihlen und erfahren.
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Bei den Recherchen zu diesem Buch habe ich den Plan verfolgt,
die wissenschaftlichen Erkenntnisse durch Geschichten von Be-
gegnungen zwischen Mensch und Fisch aufzulockern. Anekdoten
sind unter Wissenschaftlern nicht sonderlich angesehen, doch sie
vermitteln einen Eindruck davon, welche Fahigkeiten, die noch
wissenschaftlich zu erkunden sind, in Tieren schlummern, und sie
koénnen zu einem griindlicheren Nachdenken iiber das Verhiltnis
zwischen Mensch und Tier anregen.

Dieses Buch stellt eine simple Hypothese von weitreichender Be-
deutung vor. Die simple Hypothese lautet, dass Fische Individuen
sind, deren Leben einen Eigenwert besitzt — unabhidngig vom Nutz-
wert, den sie fiir uns etwa als Quelle fiir Profit oder als Mittel zur
Unterhaltung haben mdgen.” Die weitreichende Bedeutung dessen
besteht darin, dass sie damit berechtigt wiren, in unsere Moral-
gemeinschaft aufgenommen zu werden.

Warum sich darliber Gedanken machen? Dafiir gibt es zwei
wichtige Griinde. Erstens bilden Fische zusammengenommen die
am stirksten ausgebeutete Wirbeltierklasse der Erde (bis hin zur
»libermdRigen Ausbeutung«). Und zweitens ist die Forschung, die
sich mit dem Empfindungs- und Wahrnehmungsvermdgen der Fi-
sche beschiftigt, inzwischen so weit fortgeschritten, dass es Zeit
fiir einen Paradigmenwechsel in der Frage sein konnte, wie wir
tiber Fische denken und wie wir mit ihnen umgehen.

Wie stark also werden sie tatsdchlich ausgebeutet? Die Wissen-
schaftlerin Alison Mood hat anhand der Analyse von Fischfang-
statistiken der UN-Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisa-
tion (FAO) aus den Jahren 1999 bis 2007 geschitzt, dass die Anzahl
der Fische, die jedes Jahr von Menschen getdtet werden, zwischen

* Im Englischen verwenden wir {iblicherweise fiir jede Anzahl zwischen zwei
und einer Billion Fische den Singular »fish«, als wiren sie alle gleich, wie
Maiskorner an einem Kolben. Ich verwende inzwischen lieber den Plural
»fishes«, um der Tatsache Ausdruck zu verleihen, dass diese Tiere Indivi-
duen mit Personlichkeiten sind, die Beziehungen eingehen.
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1 und 2,7 Billionen liegt.* Nur um einmal eine Vorstellung von ei-
ner Billion Fische zu bekommen: Wenn alle gefangenen Fische im
Mittel so lang wie ein Dollarschein wiren (ca. 15 Zentimeter) und
wir sie hintereinander aufreihen konnten, wiirde das die Entfer-
nung von der Erde zur Sonne und zurlick ergeben — eine Rundreise
von etwa 299 Millionen Kilometern —, und dabei wiirden noch ein
paar Hundert Milliarden Fische tibrig bleiben.

Moods Schitzung ist eine Ausnahme, weil der Blutzoll, den der
Mensch der Fischwelt abverlangt, nur selten in Individuen beziffert
wird. So schitzt die FAO selbst die Fangmenge der kommerziellen
Fischereiindustrie aus dem Jahr 2011 auf 100 Millionen Tonnen.
Die Fischbiologen Steven Cooke und lan Cowx gehoren ebenfalls
zu den wenigen, die getdtete Individuen zdhlen, und haben 2004
geschitzt, dass allein Sportfischer weltweit jedes Jahr 47 Milliarden
Fische an Land ziehen, wovon rund 36 Prozent (etwa 17 Milliar-
den) getdtet und die {ibrigen zuriick ins Wasser geworfen werden.
Wenn wir das von Cooke und Cowx angenommene Durchschnitts-
gewicht eines Fischs (0,635 Kilogramm) auf die kommerzielle Fang-
menge von 100 Millionen Tonnen umrechnen, erhalten wir eine
geschitzte Menge von 157 Milliarden Fischen.

Dabei kommt eine Studie zu dem Schluss, dass in den offiziel-
len Statistiken der FAO der letzten sechzig Jahre aufgrund der oft
vernachlissigten Kleinfischerei, durch illegalen und anderen pro-
blembehafteten Fischfang sowie durch aussortierten Beifang die
globalen Fangmengen um mehr als die Hilfte zu gering einge-
schitzt wurden.

Wie man es auch dreht und wendet: Das sind eine Menge Fi-

* Moods Schitzung schlieft weder die Sportfischerei ein noch illegal gefan-
gene Fische, als Beifang gefangene und wieder zurtickgeworfene Fische, Fi-
sche, die sterben, nachdem sie aus Netzen entkommen sind, in verlorenen
oder {iber Bord geworfenen »Geisternetzen« gestorbene Fische, Fische, die
von Fischern als Kéder gefangen, aber nicht dokumentiert wurden, oder Fi-
sche, die als Futter fiir die Fisch- und Garnelenzucht gefangen, aber nicht
dokumentiert wurden.
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sche, und sie sterben keinen schénen Tod. Die hiufigsten Todes-
ursachen bei kommerziell gefangenen Fischen sind Ersticken durch
Entnahme aus dem Wasser, Dekompression durch den Druck-
unterschied beim Hinaufziehen an die Oberfliche, Erdriicktwer-
den unter dem Gewicht Tausender anderer, die in den riesigen Net-
zen an Bord gehievt werden, und Ausweidung, sobald der Fang an
Bord ist.

Ganz gleich, welche Schitzung man heranzieht, solch schwin-
delerregende Zahlen verschleiern oft die Tatsache, dass jeder Fisch
ein einzigartiges Individuum ist, das nicht nur biologische, son-
dern auch biografische Eigenschaften besitzt. So wie jeder Mond-
fisch, Walhai, Mantarochen oder Leopard-Forellenbarsch einzig-
artig gemustert ist, woran man Individuen duRerlich unterschei-
den kann, hat jeder auch ein einzigartiges Innenleben. Genau das
ist der Ausgangspunkt fiir eine Verdnderung der Beziehung zwi-
schen Mensch und Fisch. Es ist eine biologische Tatsache, dass je-
der Fisch so einzigartig ist wie das sprichwortliche Sandkorn. An-
ders als Sandkorner jedoch sind Fische Lebewesen. Das ist kein
trivialer Unterschied. Wenn wir Fische als bewusstseinsbegabte
Individuen begreifen lernen, werden wir vielleicht eine neue Bezie-
hung zu ihnen aufbauen und pflegen. In den Worten eines unbe-
kannten Dichters: »Auller meiner Haltung hat sich nichts gedn-
dert — daher hat sich alles gedndert.«
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Teil I

MISS-
VERSTANDENE
FISCHE

»Wir lassen niemals vom Entdecken
Und am Ende allen Entdeckens
Langen wir, wo wir losliefen, an
Und kennen den Ort zum ersten Mal.«

T. S. Eliot



inter dem, was wir leichthin als »Fisch« bezeichnen, steckt
H in Wahrheit eine grandiose Vielfalt von Tierarten. Auf Fish-
Base — der groften und am hiufigsten konsultierten Online-Daten-
bank tiber Fische — waren mit Stand Januar 2016 33249 Arten in
564 Familien und 64 Ordnungen beschrieben. Das sind mehr als
alle Sdugetiere, Vogel, Reptilien und Amphibien zusammen. Wenn
wir »Fisch« sagen, reden wir von sechzig Prozent aller auf der Erde
bekannten Arten, die eine Wirbelsiule besitzen.

Nahezu alle heute lebenden Fische gehoren zu einer von zwei
groBen Gruppen: den Knochenfischen und den Knorpelfischen.
Knochenfische, mit dem wissenschaftlichen Namen Teleostei (von
dem griechischen teleios fiir »vollstindig« und osteon fiir »Kno-
chen«), machen den bei Weitem groBten Anteil aus und zdhlen rund
31800 Spezies, darunter so vertraute Arten wie Lachse, Heringe,
Barsche, Thunfische, Aale, Schollen, Goldfische, Karpfen, Hechte
und WeiBfische. Knorpelfische oder Chondrichthyes (von chondros
fiir »Knorpel« und ichthys fiir »Fisch«) zdhlen etwa 1300 Arten, da-
runter Haie, Rochen und Chimiren®. Die Mitglieder beider Grup-
pen verfiigen {iber alle zehn Kdrpersysteme, die auch landlebende
Wirbeltiere besitzen: Knochengeriist, Muskulatur, Nervensystem,
Herz-Kreislauf-System, Atemtrakt, Sinnesorgane, Verdauungssys-
tem, Reproduktionssystem, Hormonsystem und Harnapparat. Von

* Manche Forscher ordnen Chimiren, auch Geisterhaie genannt, einer eige-
nen Gruppe zu.
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ihnen unterschieden wird als dritte Gruppe die der Kieferlosen
oder Agnatha (a fiir »ohne« und gnatha fiir »Kiefer«), eine Reihe von
nur etwa 115 Arten, darunter Neunaugen und Schleimaale.

Der Einfachheit halber teilen wir Tiere mit Wirbelsdule in fiinf
Klassen ein: Fische, Amphibien, Reptilien, Vogel und Sdugetiere.
Das ist jedoch irrefiihrend, denn es unterschldgt die tief greifen-
den Unterschiede im Fischreich. Die Knochenfische unterscheiden
sich in evolutiondrer Hinsicht mindestens ebenso stark von den
Knorpelfischen wie die Sdugetiere von den Vogeln. Ein Thunfisch
ist eigentlich viel enger mit dem Menschen verwandt als mit einem
Hai, und der Quastenflosser — ein sogenanntes lebendes Fossil, das
1937 entdeckt wurde — steht uns am Stammbaum des Lebens noch
viel ndher als der Thunfisch. Wenn man die Knorpelfische mit-
zdhlt, gibt es also wenigstens sechs grolle Wirbeltierklassen.

Die Illusion, alle Fische seien untereinander eng verwandt, ent-
steht zum Teil durch die evolutionidre Rahmenbedingung, sich mog-
lichst effizient im Wasser fortbewegen zu miissen. Da Wasser eine
rund achthundertmal hohere Dichte als Luft besitzt, hat das Leben
unter Wasser — bei Wirbeltieren — tendenziell die Ausprigung einer
stromlinienfdrmigen Gestalt, eines muskuldsen Kérpers und ab-
geflachter GliedmaRen (Flossen) begiinstigt, die gemeinsam fiir ei-
nen vorwirtsgerichteten Antrieb sorgen und gleichzeitig den Was-
serwiderstand vermindern.

Aulerdem reduziert das Leben in einem vergleichsweise dichten
Medium die Wirkung der Schwerkraft erheblich. Der Auftrieb des
Wassers befreit die dort lebenden Organismen von dem Gewicht,
das auf landlebenden Wesen lastet. Die groften Tiere der Erde —
die Wale — leben daher im Wasser, nicht an Land. Dartiber hinaus
liefern diese Faktoren eine Erkldarung fiir die geringe relative Ge-
hirngroe der meisten Fische (also das Verhiltnis zwischen Ge-
hirn- und Kérpergewicht), die ihnen angesichts unserer hirnfixier-
ten Beurteilung anderer Lebewesen bereits zum Nachteil ausgelegt
wurde. Doch Fische profitieren von kriftigen Muskeln, mit deren
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Hilfe sie sich im Wasser fortbewegen, welches ihnen mehr Wider-
stand entgegensetzt als Luft, wihrend das Leben in einer Umge-
bung, die sie praktisch schwerelos macht, bedeutet, dass sie keinen
Vorteil davon hitten, wenn ihre KorpergroRe relativ zur GroRe des
Hirns geringer wire.

Ohnehin ist die GroRe des Gehirns fiir die kognitive Entwick-
lung nur von marginaler Bedeutung. Wie die amerikanische Na-
turforscherin und Autorin Sy Montgomery in einem Artikel tiber
die geistigen Fihigkeiten des Oktopus anfiihrt, ist in der Elektronik
schon lange bekannt, dass sich alles verkleinern ldsst. Ein kleiner
Kalmar kann schneller lernen, sich in einem Labyrinth zu orien-
tieren, als Hunde, und eine kleine Grundel kann sich die Struktu-
ren eines Gezeitentiimpels einpridgen, indem sie ein einziges Mal
bei Flut dariiber hinwegschwimmt — eine Leistung, die, wenn tiber-
haupt, nur wenige Menschen zustande brichten.

Die frithesten fischahnlichen Wesen erschienen im Kambrium,
vor rund 530 Millionen Jahren.* Sie waren klein und nicht sonder-
lich aufregend. Der groRe Durchbruch in der Evolution der Fische
(und aller ihrer Nachkommen) gelang erst mit der Entwicklung des
Kiefers, etwa 90 Millionen Jahre spiter, im Silur. Kiefer ermdglich-
ten es diesen frithesten Wirbeltieren, ihre Nahrung zu packen, auf-
zubrechen und ihr Maul zu vergréBern, um Beute in kriftigen Zii-
gen einzusaugen, was eine enorme Erweiterung ihrer Speisekarte
zur Folge hatte. Wir kénnen uns den Kiefer auch als das erste
Schweizer Messer der Natur vorstellen, denn er hat noch viele an-

*Und es sollte noch weitere 100 Millionen Jahre dauern, bis einer ihrer
Nachfahren, ein unerschrockener Fleischflosser, seine ersten vorsichtigen
Schritte an Land unternahm. Um eine Vorstellung von diesen zeitlichen
Relationen zu bekommen, fiihren Sie sich vor Augen, dass es die Gattung
Homo, zu der der moderne Mensch zihlt, erst seit rund zwei Millionen Jah-
ren gibt. Wiirde man unser Dasein auf der Erde auf eine Sekunde kompri-
mieren, dann gibe es Fische bereits seit {iber vier Minuten. Sie waren auf
unserem Planeten bereits fiinfzigmal linger heimisch als wir heute, ehe sie
tiberhaupt das Wasser verlieBen.
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dere Funktionen, etwa Gegenstinde bearbeiten, Locher graben,
Nestbaumaterialien tragen, Jungtiere transportieren und beschiit-
zen, Gerdusche machen und kommunizieren — etwa: Komm nicht
naher, oder ich beill dich. Als Fische Kiefer besalen, war im De-
von — auch »Zeitalter der Fische« genannt — die Biihne frei fiir eine
wahre Explosion der Fischarten, unter ihnen auch die ersten gro-
Ben Raubtiere. Die meisten Fische des Devon waren Placodermi
(Panzerfische) mit einem von schweren Knochenplatten bedeckten
Kopf und einem Knorpelskelett. Die groften Panzerfische miis-
sen Furcht einfloRend gewirkt haben: Manche Dunkleosteus- und
Titanichthys-Arten waren gute neun Meter lang. Zihne besafen
sie nicht, aber sie konnten mit zwei Paaren scharfer Knochenplat-
ten, die ihre Kiefer bildeten, Dinge schneiden und brechen. Bei ih-
ren fossilen Uberresten werden hiufig Klumpen aus halb verdau-
ten Fischskeletten gefunden, woraus man schlieft, dass sie diese
wieder hochwiirgten, wie Eulen es tun.

Wenngleich sie im Devon alle ausgestorben und seit 300 Millio-
nen Jahren von der Erde verschwunden sind, war die Natur den
Panzerfischen freundlich gesinnt und hat manche Exemplare so
detailreich erhalten, dass die Paldontologen in der Lage waren, da-
raus verbliiffende Einzelheiten {iber ihr Leben abzuleiten. Ein be-
sonders aufschlussreicher Fund ist der Materpiscis attenboroughi
(Attenboroughs Mutterfisch) aus der Gogo-Formation in Westaus-
tralien, benannt nach dem legendéren britischen Naturfilmer Da-
vid Attenborough, der sich 1979 in seiner Dokumentarreihe Life
on Earth so sehr fiir diese Art begeisterte. Bei diesem perfekt drei-
dimensional erhaltenen Exemplar konnten vorsichtig einzelne
Schichten abgetragen werden, sodass man ins Innere des Fischs
schauen konnte. Und was kam dort zum Vorschein? Ein gut ent-
wickeltes AMaterpiscis-attenboroughi-Baby, das mit seiner Mutter
durch eine Nabelschnur verbunden war. Diese Entdeckung sorgte
im Lager der Evolutionsbiologen fiir viel Wirbel, denn es verschob
die Entstehung der inneren Befruchtung um 200 Millionen Jahre
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nach vorne. AuBerdem erotisierte sie das Leben der frithen Fische.
Soweit wir wissen, kann innere Befruchtung nur auf einem Weg
erreicht werden: durch Sex unter Einfiihrung eines Geschlechts-
organs. Offenbar hatten also Fische als Erste die Art Sex, die Spal3
macht. Welche zwiespiltigen Gefiihle der australische Paldonto-
loge John Long mit dieser Entdeckung in ihm ausldste, gestand
Attenborough bei einem oOffentlichen Vortrag: »Es ist das erste be-
kannte Beispiel eines kopulierenden Wirbeltiers in der Geschichte
des Lebens — und ausgerechnet nach mir benennt er es.«

Vom Sex einmal ganz abgesehen, stand den Knochenfischen, die
sich etwa zur gleichen Zeit wie die Panzerfische entwickelten, eine
rosigere Zukunft bevor. Zwar erlitten sie wiahrend des dritten gro-
Ben Artensterbens am Ende des Perm groe Verluste, doch wih-
rend der folgenden 150 Millionen Jahre, im Verlauf von Trias, Jura
und Kreidezeit, entstand eine stetig groBer werdende Artenvielfalt.
Dann, vor etwa 100 Millionen Jahren, begann eine wahre Bliitezeit.
Seit damals hat sich die Zahl der bekannten Knochenfischfami-
lien mehr als verfiinffacht. Da jedoch die fossile Uberlieferung ihre
Geheimnisse nicht freiwillig preisgibt, sind viele frithere Familien
moglicherweise noch immer im Fels vor unseren Blicken verborgen.

Genau wie die Knochenfische erholten sich auch die Knorpel-
fische nach und nach von den Riickschldgen wihrend des Perm,
ohne allerdings spiter eine dhnlich explosionsartig wachsende Ar-
tenvielfalt zu erreichen. Soweit wir wissen, gibt es heute mehr Hai-
und Rochenarten als jemals zuvor. Und wir begreifen allmahlich,
dass ihr schlechter Ruf, iiberaus kampflustig zu sein, wenig mit
ihrer wirklichen Lebensweise zu tun hat.
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