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In wenigen Jahrhunderten wuchs die Romische Republik von einfachen Anfingen zum
erstaunlichsten und méchtigsten Staat der antiken Welt. Mit unvergleichlicher Erzahl-
kunst portratiert Tom Holland die romische Welt auf dem Hohepunkt ihrer Macht und
schildert die Ereignisse, die schlief3lich zum Niedergang der freien Republik und zum
Aufstieg des Augustus fiihrten. Gldnzend versteht es der Autor, dem Jahrhundert Cae-
sars wieder Leben einzuhauchen: Er erzéhlt von politischen Machtkédmpfen, blutigen
Intrigen und ausgreifenden Eroberungsziigen. In packenden Szenen schildert er das Ge-
sellschaftsleben dieser Zeit und zeichnet in lebendigen Portrats der fithrenden Staats-
méanner und politischen Akteure. Zugleich holt er die romischen Durchschnittsbiirger
aus dem Dunkel der Geschichte und gibt ihren Sehnsiichten und Angsten eine Stimme.
Eine meisterhafte und packende Darstellung einer dramatischen Epoche — fremdartig
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VORWORT
ZUR DEUTSCHEN NEUAUSGABE

lle Geschichte«, hat der italienische Philosoph Benedetto Croce einmal
A geschrieben, »ist Zeitgeschichte.« Er meint damit, dass Historiker nicht
anders konnen, als bei ihrem Verstédndnis der Vergangenheit von den Vorurtei-
len und Sorgen ihrer eigenen Zeit beeinflusst zu sein, und dass ein jeder, der
iiber langst untergegangene Volker schreibt, sich dessen bewusst sein sollte.
Seit der Zeit, in der ich dieses Buch zu Ende geschrieben habe, sind die Romer
mir fremder geworden. Die Bekehrung ihres Reichs zum Christentum steht
wie eine Wasserscheide zwischen uns und der vorchristlichen Welt. Ich habe
mich inzwischen fast ein ganzes Jahrzehnt damit beschaftigt, den Prozess
zu erforschen und zu beschreiben, durch den verschiedene monotheistische
Religionen in den Jahrhunderten nach der Bekehrung Konstantins zu Staats-
religionen wurden. Die Folge dieser Vorgidnge war, wie mir scheint, eine so
radikale Veranderung moralischer Werte und Empfindungen, dass auf lange
Sicht dadurch das Ende der Antike eingeleitet wurde. Heute erscheint mir die
Welt Caesars und Ciceros fremder als zu der Zeit, als ich dieses Buch schrieb.

Aber das ist noch nicht alles. Im 21. Jahrhundert ist die Gewohnheit, bei der
Betrachtung der Klassischen Welt nach Parallelen zur Gegenwart zu suchen,
noch wesentlich deutlicher ausgeprégt als am Ende des 20. Jahrhunderts. In
den spéten goer Jahren, als ich erstmals erwog, iiber den Untergang des Romi-
schen Reichs zu schreiben, wurden noch sehr wenige Darstellungen der Romi-
schen Geschichte veroffentlicht, die sich an das allgemeine Publikum wandten.
Obwohl der Fall der Berliner Mauer, der das Ende der Nachkriegsordnung be-
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deutete, schon ein ganzes Jahrzehnt her war, schien doch damals immer noch
der Grundgedanke vorzuherrschen, dass eine ernstzunehmende Geschichts-
schreibung Gedanken zu Nationalsozialismus und Sowjetherrschaft einschlie-
Ren miisse. Dennoch wurde mit dem Ende des Kalten Krieges schon deutlich,
dass lange unterdriickte Identitdten und Hassgefiihle aus dem schmelzenden
Dauerfrost hervorwuchsen. Viele Konflikte, die sich iiber die goer Jahre hinzo-
gen — auf dem Balkan, im Kaukasus, in der fritheren Provinz Judda des R6mi-
schen Reichs —, hatten sehr viel dltere Wurzeln als Hitler und Stalin. Altertums-
wissenschaft begann, wie es mir schien, erstaunlich aktuell zu werden.

Und diese Tendenz sollte sich noch verstdrken. Damals, im Jahre 2000, als
ich meine Vorstellungen iiber die Romische Republik entwickelte, war Globa-
lisierung das allgegenwartige Schlagwort. Das Bewusstsein einer kleiner wer-
denden Welt, das die gegensétzlichen Gefiihle des Triumphs und der Besorg-
nis auslosten — das war doch sicher ein Aspekt der antiken Geschichte, den
die Starbucks-Zeit interessant finden sollte? »Zu diesem Zeitpunkt«, schrieb
Petronius iiber die letzte Generation der Republik, »hatte der rémische Erobe-
rer die ganze Welt in seiner Gewalt, das Meer, das Land, den Lauf der Sterne.
Doch er wollte immer noch mehr.« Das war eine Beobachtung, von der ich mir
vorstellen konnte, dass sie Demonstranten am 1. Mai aufnehmen kénnten, und
vielleicht auch Bill Gates.

Doch als ich im Sommer 2001 begann mein Buch zu schreiben, waren die
Romer der Spaten Republik dabei, ein noch verbliiffenderes Beispiel zu wer-
den. Da gab es insbesondere eine Herausforderung, die sich mir mehr als alle
anderen stellte: Wie sollte ich vorgehen, um die gewundene Entwicklung der
romischen Politik im Nahen Osten und ihren Weg von schlichter Gewaltandro-
hung zu brutaler Direktherrschaft fiir den allgemeinen Leser interessant zu
machen? Als Erzahlung war die Angelegenheit natiirlich nicht ohne drama-
tische Hohepunkte: Am 11. September 2011 schrieb ich gerade iber die asia-
tische Vesper oder Vesper von Ephesos, bei der es sich um das organisierte
Massaker von 80000 romischen und italischen Kaufleuten in einer einzigen
Nacht handelte. Fiir dieses schauerliche Verbrechen war der machtgierige vor-
derasiatische Despot Mithridates verantwortlich. Nachdem die Romer eine
Strafexpedition gegen sein Heer unternommen hatten, gaben sie sich damit
zufrieden, ihm einen drastischen Friedensvertrag zu diktieren, lie3en ihn aber
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abgesehen davon unbehelligt. Die ganzen nichsten fiinfzehn Jahre juckte es
sie, diesen Fehler wiedergutzumachen. Zahlreiche Kriegsgriinde wurden vor-
gebracht, darunter dass Mithridates die ihm auferlegten Waffenbeschrankun-
gen iiberschritten und dass er Terroristen aktiv unterstiitzt habe. Am Ende
obsiegten die Falken in Rom. Im Jahre 74 v. Chr. wurde Mithridates der Krieg
erklart, und nach ersten Misserfolgen wurde sein Regime gestiirzt. Und iiber
all das schrieb ich im Frithjahr 2002, als die ersten Sturmwolken der Irak-Krise
am politischen Horizont aufzuziehen begannen.

Als ich mit meiner Erzdhlung fortfuhr, bekam das, was ich schrieb, immer
wieder einen unheimlichen Nachgeschmack durch das, was ich in den Abend-
nachrichten horte. Als die Romer Mithridates in einer dramatischen Schnit-
zeljagd durch die Wildnis Armeniens vor sich hertrieben, durchkdmmten die
amerikanischen Spezialeinheiten Afghanistan auf der Suche nach Osama bin
Laden. Als das Romische Volk viele seiner traditionellen Freiheiten aussetzte,
um dem Krieg gegen Terrorzellen diisterer >Piraten< grof3ere Durchschlags-
kraft zu verleihen, wurden gerade umfassende neue Antiterrorgesetze ver-
abschiedet. Als der kiinftige Kaiser Augustus falsche Beweise gegen Antonius
und Kleopatra fabrizierte, veroffentlichte die britische Regierung ihre Beweis-
akten gegen Saddam Hussein.

Das sind vielleicht in dieselbe Richtung weisende zuféllige Parallelen, aber
sie sind doch, wie ich hoffe, fiir einen umfassenderen Vergleich, den sie nahe-
legen, von Interesse. Mein Selbstvertrauen war, wenn ich das so sagen darf,
dadurch gestérkt, dass ich mit dieser Sicht in die Fuf3stapfen des gro3ten
Historikers trete, der je in meiner Muttersprache iiber Rom geschrieben hat:
Edward Gibbon. Im Februar 1976, kurz nach der Veréffentlichung des 1. Ban-
des seines Werks zu Verfall und Untergang des rémischen Imperiums, zog er
einen ironischen, aber doch leidvollen Vergleich zwischen den lange zuriick-
liegenden Ereignissen des 3. Jahrhunderts n. Chr. und der schweren Krise, die
sein eigenes Land bedrohte. Als die britischen Kolonien in Amerika am Rande
der offenen Revolte standen, richtete Gibbon seinen Blick auf das Land jenseits
des Antlantiks und wagte es, den Zusammenbruch der britischen Macht fiir
moglich zu halten. »Der Niedergang der zwei Reiche, des Romischen und des
Britischen,« schrieb er in einem Brief an einen Freund, »vollzieht sich in einem
vergleichbaren Fortschreiten.«
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Wenn ich mein Buch dem deutschen Leser vorlege, bin ich mir des Umstands
bewusst, dass ich Erbe dieser besonderen Tradition erzdhlender Geschichte
bin, die noch heute den deutlichen Stempel Edward Gibbons trégt. Die deut-
sche Altertumswissenschaft, die immer noch die hervorragendste und gelehr-
teste der Welt ist, und das seit den Tagen Theodor Mommsens schon immer
war, ist ihrem Wesen nach anders. In England heilst es, man bringe »Kohlen
nach Newcastle«, oder in der Antike »Eulen nach Athen«. Fiir einen fremden
Autor, der iiber die Antike schreibt, gibt es keine grof3ere Ehre, als auf Deutsch
veroffentlicht zu werden. Mein Dank gilt all denen, die das ermdglicht haben —
und Thnen, dem Leser, dass Sie dieses Buch zur Hand genommen haben.

Ich hoffe, Sie haben Freude daran.

London, im Mai 2015 Tom Holland
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s war am 10. Januar im siebenhundertfiinften Jahr nach der Griindung
E Roms und im neunundvierzigsten vor Christi Geburt. Die Sonne war langst
hinter dem Apennin untergegangen. In geschlossener Marschkolonne standen
Soldaten der 13. Legion im Dunkeln beisammen. Die Nacht wird bitterkalt
gewesen sein, aber sie waren an extreme Bedingungen gewohnt. Acht Jahre
lang waren sie dem Statthalter Galliens auf seiner blutigen Kampagne gefolgt,
Schlacht auf Schlacht, durch Eis und Schnee oder die Sommerhitze, bis ans
Ende der Welt.

Doch jetzt, nach ihrer Riickkehr aus der barbarischen Wildnis des Nordens,
sahen sie sich mit einer ganz anderen Aufgabe konfrontiert. Vor ihnen lag ein
schmaler Fluss. Auf der Seite, wo die Legionére standen, war Gallien; auf der
anderen lagen Italien und der Weg nach Rom. Uberschritten sie diesen Fluss,
wiirden die Soldaten der 13. Legion ein kapitales Verbrechen begehen. Sie
wiirden nicht einfach die Grenze zu Italien {iberschreiten, sondern sich tiber
die strengste aller Regeln des rémischen Volkes hinwegsetzen. Mit ihrem Vor-
gehen wiirden sie den Biirgerkrieg auslésen — eine Katastrophe, zu der sich
die Legionare mit ihrem Vorriicken bis dorthin bereit und gestahlt gezeigt hat-
ten. Wahrend sie gegen die Kilte anstampften, warteten sie auf das Signal der
Trompeten, die zum Vormarsch blasen sollten: Schultert die Waffen, riickt vor
und iiberschreitet den Rubikon.

Aber wann wiirde das Signal ertdnen? Leise platschernd konnte man den
Fluss horen, der durch die Schneeschmelze in den Bergen angeschwollen
war, doch die Trompeten waren noch immer nicht zu horen. Die Soldaten
der 13. Legion spitzten die Ohren. Sie waren es nicht gewohnt zu warten.
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Normalerweise, wiirde eine Schlacht bevorstehen, wéren sie bereits vorge-
riickt und hétten wie ein Blitz eingeschlagen. Thr General, der Statthalter
von Gallien, war ein Mann, den man im Allgemeinen fiir seinen Tatendrang,
seine Uberraschungstaktik und Schnelligkeit feierte. Aber dies war nicht
nur eine kurze Verzégerung. Er hatte ihnen den Befehl zum Uberschrei-
ten des Rubikons bereits am Nachmittag gegeben. Warum also hatte man
ihnen plétzlich den Stillstand befohlen, wo sie doch endlich an der Grenze
angekommen waren? Nur wenige konnten ihren General dort in der Dun-
kelheit sehen, aber den Offizieren seines Stabes, die in seiner Ndhe waren,
schien er sich in quilender Unentschlossenheit zu befinden. Statt seine
Mainner vorriicken zu lassen, hatte er in die triiben Wasser des Rubikons
gestarrt und kein Wort gesagt. Und seine Gedanken hatten in der Stille ge-
arbeitet.

Bei den Romern gab es ein Wort fiir eine derartige Situation: Discrimen —
ein Augenblick gefahrvoller und marternder Spannung, in dem die Errun-
genschaften eines ganzen Lebens auf dem Spiel stehen. Die Karriere Cae-
sars war wie die eines jeden Romers, der nach personlicher Grof3e strebte,
eine stetige Folge solch kritischer Momente gewesen. Immer wieder hatte
er seine Zukunft aufs Spiel gesetzt und immer wieder war er als Sieger
hervorgegangen. In den Augen der Romer war es das, was einen echten
Mann ausmachte. Doch das Dilemma, dem sich Caesar am Ufer des Rubi-
kons gegeniibersah, war auf einzigartige Weise quédlend, umso mehr, als es
die Konsequenz seiner vorausgegangenen Erfolge war. In weniger als zehn
Jahren hatte er achthundert Stddte, dreihundert Stimme und ganz Gal-
lien unterworfen, doch iibergroBer Erfolg konnte bei den Rémern ebenso
Anlass zu Bewunderung wie zu Besorgnis sein. Sie waren schlief3lich Biir-
ger einer Republik, und keinem Einzelnen war es erlaubt, seine Mitbiirger
auf Dauer in den Schatten zu stellen. Caesars Gegner hatten seit langem
aus Neid und Furcht alles unternommen, um ihm sein Kommando zu ent-
ziehen. Jetzt, im Winter 49 v.Chr., war es ihnen endlich gelungen, ihn in
Bedréngnis zu bringen. Der Augenblick der Wahrheit war fiir Caesar gekom-
men. Er konnte entweder dem Gesetz gehorchen, sein Kommando abgeben
und sich mit dem Ende seiner Karriere abfinden, oder er iiberschritt den
Rubikon.
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»Die Wiirfel sind gefallen.«* Nur als Spieler und in Spielleidenschaft war
Caesar schlief3lich in der Lage, seinen Legiondren den Vormarsch zu befeh-
len. Fiir ein rationales Kalkiil war das Wagnis zu hoch und der Ausgang zu
ungewiss. Caesar wusste, dass er einen Weltkrieg riskierte, wenn er in Italien
einmarschierte, denn das hatte er seinen Weggefdhrten gegeniiber zugegeben,
und ihm hatte bei der Aussicht geschaudert. Doch so hellsichtig er auch war,
selbst er konnte die volle Konsequenz seiner Entscheidung nicht voraussehen.
AulRer »Wendepunkt« hatte discrimen noch eine andere Bedeutung: Trenn-
linie. Und als solche sollte sich der Rubikon in jeder Hinsicht erweisen. Mit
seiner Uberschreitung stiirzte Caesar tatsichlich die Welt in den Krieg, aber
er trug auch zur Zerstérung der althergebrachten Freiheiten Roms bei und zur
darauf folgenden Errichtung einer Monarchie. All das waren entscheidende
Ereignisse fiir die Geschichte des Okzidents. Lange nach dem Zusammen-
bruch des Romischen Reiches sollten die durch den Rubikon geteilten Ge-
genséitze — Freiheit und Despotismus, Ordnung und Anarchie, Republik und
Gewaltherrschaft — die Vorstellungen der Erben Roms beherrschen. Der Fluss
war so schmal und unbedeutend, dass man am Ende sogar vergessen hatte, wo
er iiberhaupt lag, aber sein Name ist bis heute in Erinnerung geblieben. Das
ist nicht verwunderlich. Caesars Uberschreiten des Rubikons war so schick-
salhaft, dass es fiir jeden schicksalhaften Schritt steht, den man seither unter-
nommen hat.

Mit Caesars Befehl ging eine Epoche der Geschichte zu Ende. Einst hatte es
freie Stadte gegeben, die sich {iber den gesamten Mittelmeerraum verteilten.
In der griechischen Welt und auch in Italien wurden diese Stddte von Men-
schen bewohnt, die sich nicht als Untertanen eines Pharaos oder eines Konigs
der Konige verstanden, sondern als Biirger. Menschen, die sich stolz auf jene
Werte beriefen, die sie von Sklaven unterschieden: Redefreiheit, Privatbesitz,
Zugang zum Rechtsweg. Doch mit dem Aufstieg neuer Reiche, zuerst dem Ale-
xanderreich und denen seiner Nachfolger und dann dem Romischen Reich,

* Der Ausspruch wird im Allgemeinen auf Lateinisch zitiert — alea iacta est —, aber tat-
séchlich stammt die Formulierung von dem athenischen Biihnenautor Menander
und Caesar sagte die Worte deshalb auf Griechisch. Vgl. dazu Plutarch, Leben des
Pompeius 60 und Leben des Caesar 32.
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war die Unabhéangigkeit dieser Biirger {iberall unterdriickt worden. Im 1. Jahr-
hundert v. Chr. war nur noch eine einzige freie Stadt iibrig — Rom. Und dann
iiberschritt Caesar den Rubikon, die Republik fiel in sich zusammen und es gab
gar keine mehr.

Das Ergebnis war, dass tausend Jahre biirgerlicher Selbstverwaltung ihr Ende
fanden, und fiir weitere tausend Jahre oder mehr sollte diese Regierungsform
nicht von neuem Realitdt werden. Seit der Renaissance hat es viele Versuche
gegeben, den Rubikon wieder in anderer Richtung zu {iberschreiten, zu sei-
nem anderen fernen Ufer zu gelangen und die Gewaltherrschaft hinter sich
zu lassen. Die englische, amerikanische und Franzosische Revolution berie-
fen sich ausdriicklich auf das Vorbild der Romischen Republik. »Was die Re-
bellionen gegen die Monarchie im Besonderen betrifft, so ist eine ihrer hiu-
figsten Ursachen die Lektiire der politischen und historischen Schriften der
alten Griechen und Romer«, beklagte sich Thomas Hobbes." Natiirlich war
der Wunsch nach einer freien Republik nicht die einzige Lehre, die man aus
den dramatischen Ereignissen der Geschichte der Romischen Republik ziehen
konnte. Es war schlie8lich kein geringerer als Napoleon, der sich erst Konsul
und dann Kaiser nannte, und die am meisten verwendete Bezeichnung fiir das
bonapartistische Regime war im ganzen 19. Jahrhundert der »Césarismus«. In
den zwanziger und dreil8iger Jahren des 20. Jahrhunderts, als die Republiken
iiberall zusammenzubrechen schienen, waren alle, die tiber ihr Ende jubelten,
schnell bereit, auf die Parallelen zum Todeskampf des antiken Vorbilds hinzu-
weisen. Im Jahr 1922 lief$ Mussolini gezielt den Mythos eines heroischen und
dem Vorgehen Caesars vergleichbaren Marsches auf Rom verbreiten. Und er
war nicht der Einzige, der tatsdchlich glaubte, dass ein neuer Rubikon {iber-
schritten worden war. »Das Braunhemd wére vielleicht nicht entstanden ohne
das Schwarzhemdc, raumte Hitler spater ein. »Der Marsch auf Rom 1922 war
einer der Wendepunkte der Geschichte.«?

Mit dem Faschismus erreichte eine lange Tradition abendléndischer Poli-
tik ihren abstoBenden Hohepunkt und fand dann ihr Ende. Mussolini war der
letzte fithrende Politiker, der sich auf das Beispiel des antiken Roms berief. Die
Faschisten schlug Roms Grausambkeit, sein prahlerischer Stolz und sein Waf-
fengeklirr in den Bann, aber heute sind selbst Roms hochste Ideale wie die
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aktive Biirgerbeteiligung, die Thomas Jefferson einst so begeisterte, aus der
Mode gekommen. Sie sind zu streng und zu ernsthaft. Kaum etwas in unse-
rer militant postmodernen Welt konnte starkeres Missfallen erregen als das
Beispiel des klassischen Roms. Die Romer als Helden zu verehren ist vollig
veraltet und gehort ins 19. Jahrhundert. Wir haben uns, wie John Updike vor
einigen Jahren sagte, »von der Unterdriickung durch all diese alten rémischen
Werte« befreit.? Sie werden nicht mehr wie in den vorangegangenen Jahrhun-
derten als wichtigste Quelle unserer modernen Biirgerrechte angesehen. Nur
wenige stellen sich heute noch die Frage, weshalb eigentlich auf einem den
Romern unbekannten Kontinent ein zweiter Senat auf einem zweiten Kapitol
tagt. Der Parthenon mag in unserer Vorstellung noch hell leuchten, doch das
Forum zeigt allenfalls einen schwachen Glanz.

Und dennoch machen wir uns etwas vor in den westlichen Demokratien,
wenn wir unsere Wurzeln allein auf Athen zuriickfithren. Im Guten wie im
Bosen sind wir gleichermafien Erben der Romischen Republik. Wére der
Titel nicht bereits vergeben, hitte ich dieses Buch Biirger genannt, denn sie
sind die Hauptdarsteller, und der Zusammenbruch der Romischen Republik
ist ihre Tragddie. Auch das romische Volk war am Ende seiner alten Tugen-
den miide und zog es vor, fortan die Bequemlichkeiten der Sklaverei und des
Friedens zu geniel3en. Man wollte lieber Brot und Spiele, als sich in endlosen
Kriegen gegenseitig umzubringen. Wie die Romer selbst erkannten, trug ihre
Freiheit die Saat ihres eigenen Untergangs in sich, und dieser Gedanke gab
hinreichenden Anlass zu manch triiben moralisierenden Gedanken unter der
Herrschaft Neros und Domitians. Und in den nachfolgenden Jahrhunderten
hat diese Art von Uberlegungen niemals ihre beunruhigende Wirkung ver-
loren.

Wenn man behauptet, dass romische Freiheit einst mehr war als nur ein
hochtrabender Schwindel, so soll das natiirlich nicht heifSen, dass die Romi-
sche Republik je ein Paradies sozialer Demokratie und Gerechtigkeit gewe-
sen sei. Das war sie sicher nicht. Freiheit und Gleichheit waren fiir die Rémer
verschiedene Dinge. Nur unter aneinander geketteten Sklaven gab es echte
Gleichheit. Fiir einen Biirger stellte der Wettbewerb sein Lebenselixier dar;
Reichtum und Wihlerstimmen waren der Mafstab fiir Erfolg. Im Ubrigen war
die Republik natiirlich eine Supermacht mit einer Reichweite und Uberlegen-
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heit, die in der Geschichte des Okzidents neu waren. Tatsachen, die die Bedeu-
tung der Republik fiir unsere heutige Zeit entscheidend pragen.

In der Zeit, seit ich begonnen habe, dieses Buch zu schreiben, ist der Ver-
gleich zwischen Rom und den Vereinigten Staaten von Amerika eine Art Kli-
schee geworden. Die Erfahrung, vom Zeitgeschehen iiberholt zu werden, ist
fiir den Historiker alltiglicher, als man meinen sollte. Es kommt haufig vor,
dass Epochen, die zunachst fremd und fern erscheinen, plétzlich und in Be-
sorgnis erregender Weise in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit riicken. Die
Welt der klassischen Antike, die unserer Epoche zugleich so dhnlich und so
vollig anders erscheint, hat zu allen Zeiten diese Qualitét eines Kaleidoskops
gehabt. Vor vielen Jahrzehnten, am Ende der dreifliger Jahre des 20. Jahr-
hunderts, sah der grof3e Ronald Syme, Historiker in Oxford, im Aufstieg der
Caesaren eine »Romische Revolution« und ein Modell fiir das Zeitalter der fa-
schistischen und kommunistischen Diktatoren. Rom ist immer wieder in der-
artiger Weise im Licht der weltgeschichtlichen Erschiitterungen verstanden
und neu interpretiert worden. Syme war der Erbe einer langen und ruhmrei-
chen Tradition: Sie reicht zuriick bis auf Machiavelli, der aus der Geschichte
der Romischen Republik Lehren fiir seine Heimatstadt Florenz zog, und auch
im Hinblick auf Cesare Borgia, jenen Namensvetter des Totengrabers der Re-
publik. »Nicht uniiberlegt noch ohne Grund pflegen kluge Manner zu sagen,
dass um vorauszusehen, was sein wird, man betrachten miisse, was gewesen
ist; denn alle Begebenheiten sind jederzeit nur die Gegenstiicke zu irgendei-
nem Ereignis der Vergangenheit.«* Es gibt wohl Zeiten, denen diese Sicht der
Dinge fern liegen mag, und andere, denen sie zutreffend erscheint, und unsere
heutige gehort sicher zu letzteren. Rom war die erste und bis vor kurzem ein-
zige Republik, die zur Stellung einer Weltmacht gelangte, und es ist in der Tat
schwierig, eine andere Episode der Geschichte zu finden, die unserer eigenen
Zeit fesselnder einen Spiegel vorhilt. Es sind nicht allein die groben geopoliti-
schen Umrisse oder die Globalisierung und die Pax Americana, die man, wenn
auch in schwachen und verzerrten Konturen, in diesem Spiegel erblicken
kann. Auch unsere eigenen Marotten und fixen Ideen, von den japanischen
Zierkarpfen iiber den Jargon kiinstlicher Vulgirsprache bis zu den Meister-
kochen, werden dem Historiker der Romischen Republik zu einer Art Déja vu.

Aber Parallelen zu ziehen kann triigerisch sein. Es versteht sich von selbst,
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dass die Romer unter physischen, emotionalen und intellektuellen Bedingun-
gen lebten, die sich grundlegend von den unseren unterscheiden. Nicht immer
sind die Aspekte ihrer Zivilisation mit unseren vergleichbar. Und tatséchlich
konnen die Romer uns dann am fernsten stehen, wenn sie uns am vertrau-
testen erscheinen. Ein antiker Dichter, der die Grausamkeit seiner Geliebten
beklagt, oder ein romischer Vater, der seine Tochter betrauert, sprechen uns
heute direkt an und scheinen ewig dauernde menschliche Gefiihle zum Aus-
druck zu bringen. Wie véllig fremd erscheinen uns demgegentiber die Ansich-
ten eines Romers iiber sexuelle Beziehungen oder das Familienleben! Dasselbe
gilt fiir die Ideale, welche die Republik erfiillten, und fiir die Wiinsche der Biir-
ger oder die Rituale und Regeln ihres téglichen Lebens. Wenn wir diese As-
pekte begreifen, kann vieles, was uns an den Taten der Romer abschreckt und
in unseren Augen ganz offensichtliche Verbrechen darstellt, zwar nicht verge-
ben, aber doch besser verstanden werden. Das Blutvergiel3en in der Arena, die
Vernichtung einer grof3en Stadt, die Eroberung der Welt — all diese Taten kon-
nen in den Augen der Romer als rithmliche Erfolge gelten. Nur wenn wir ihre
Griinde dafiir begreifen, konnen wir hoffen, die Republik selbst zu verstehen.

In die Gedankengénge einer ldngst vergangenen Epoche einzudringen, ist
natiirlich ein gewagtes und verzweifeltes Unternehmen. Nun sind die letzten
zwanzig Jahre der Republik die am besten {iberlieferte Epoche der rémischen
Geschichte mit einem wahren Schatz an Quellen fiir den Althistoriker — Re-
den, Memoiren und sogar Privatkorrespondenz. Doch selbst diese Vielzahl an
Quellen ist nur ein schwach schimmernder Reichtum in immenser Dunkelheit.
Eines Tages, wenn die Quellen fiir das 20. Jahrhundert so liickenhaft geworden
sind wie die des antiken Roms, wird man vielleicht eine Geschichte des Zwei-
ten Weltkriegs schreiben, die nur auf den Rundfunkansprachen Hitlers und
den Memoiren Churchills beruht. Diese Geschichte wird dann von allen Erfah-
rungsebenen abgeschnitten sein: keine Briefe von der Front, keine Tagebiicher
der Soldaten. Das Schweigen ist etwas, mit dem der Historiker der Antike nur
allzu vertraut ist, denn, um die Worte Fluellens in Shakespeares Konig Heinrich
der Fiinfte hier in negativem Sinn aufzufassen, man kann sagen, »dass im La-
ger des Pompeius kein Schnickschnack und kein Wischewasche ist«.5 Und auch
aus der Bauernkate ist nichts zu horen, ebenso wenig aus der Hiitte im Armen-
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viertel oder der Baracke der Sklaven, die auf dem Feld arbeiteten. Zwar kann
man die Stimmen der Frauen gelegentlich vernehmen, aber nur die der ganz
vornehmen, und auch das immer nur dann, wenn sie von Ménnern zitiert oder
falsch wiedergegeben werden. Wenn man in der rémischen Geschichte nach
Einzelheiten {iber Menschen auflerhalb der regierenden Oberschicht sucht,
fiihlt man sich wie ein Goldgréber.

Selbst die Berichte {iber groRe Ereignisse und herausragende Ménner, so
groRartig sie auch erscheinen moégen, sind in Wahrheit verstiimmelte Frag-
mente, vergleichbar einem Aquadukt in der romischen Campagna: weit ge-
spannte Bogen und daneben pl6tzlich ein leeres Stoppelfeld. Die Romer selbst
hatten immer befiirchtet, dass sie eben dieses Schicksal ereilen wiirde. Sallust,
ihr erster groRer Historiker, sagte dazu: »Aber wirklich, in allem herrscht das
Gliick; alle Dinge macht es berithmt oder verdunkelt es mehr nach Willkiir als
aus Gerechtigkeit.«® Ironischerweise sollte das Schicksal seiner eigenen Werke
diese bittere Feststellung untermauern. Sallust war Gefolgsmann Caesars und
schrieb eine Geschichte der Jahre unmittelbar vor der Machtergreifung seines
Gonners. Das Werk wurde von seinen Lesern einstimmig als giiltige Darstel-
lung gefeiert. Ware es erhalten geblieben, besif3en wir einen zeitgendssischen
Bericht iiber das Jahrzehnt von 78 bis 67 v. Chr., das reich an entscheidenden
und dramatischen Ereignissen war. Aber leider sind von seinem Meisterwerk
nur wenige verstreute Fragmente tradiert. Aus ihnen und aus anderen bruch-
stiickhaften Informationen kann man noch heute einen Bericht rekonstruie-
ren, der Rest ist wohl fiir immer verloren.

Es ist kein Wunder, dass Althistoriker zu der Befiirchtung neigen, sie konn-
ten allzu dogmatisch wirken. Schreibt man auch nur einen einzigen Satz {iber
die Antike, lduft man schon Gefahr, eine Bewertung vorzunehmen. Selbst
wenn ausfiihrliche Quellen vorliegen, tauchen {iberall Unsicherheiten und
Widerspriiche auf. Nehmen Sie zum Beispiel die Uberschreitung des Rubi-
kons. Dass diese so stattgefunden hat, wie ich es anfangs beschrieben habe,
ist wahrscheinlich, aber keineswegs sicher. Eine Quelle berichtet uns, dass der
Fluss nach Sonnenaufgang iiberschritten wurde. Andere sagen, dass zu dem
Zeitpunkt, als Caesar am Flussufer ankam, eine Vorhut bereits nach Italien
vorgedrungen war. Selbst das genaue Datum kann nur anhand anderer Ereig-
nisse erschlossen werden. In der Forschung hat man sich auf den 10. Januar
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49 v. Chr. geeinigt, aber es wurden auch alle folgenden Tage bis zum 14. Januar
als Datum vertreten, und im Ubrigen ist das, was die Rémer Januar nannten, —
dank der Launen des vorjulianischen Kalenders — nach unserer Zeitrechnung
November.

Kurz gesagt sollte der Leser dieses Buches sich an die Faustregel halten, dass
vielen der dargelegten Tatsachen mit gutem Grund durch eine gegensétzliche
Interpretation widersprochen werden konnte. Aber ich will doch unmittelbar
hinzufiigen, dass das keine Aufforderung sein soll, die Flinte ins Korn zu wer-
fen. Es handelt sich vielmehr um eine notwendige Vorbemerkung zu einem
Bericht, der aus den Scherben der Uberlieferung zusammengesetzt ist und ver-
sucht, einige der auffilligeren Bruchstellen und Locher zu iiberdecken. Dass
es iberhaupt moglich ist, das zu tun, und dass man tatsachlich aus den Er-
eignissen am Ende der Republik eine zusammenhéngende Erzdhlung formen
kann, war immer einer der gro3en Reize dieser Epoche fiir den Althistoriker.
Ich sehe nicht den geringsten Grund, mich fiir mein Vorgehen entschuldigen
Zu mussen.

Nach einer langen Periode der Ungnade ist das Erzdhlen von Geschichte
heute wieder grof® in Mode gekommen. Selbst wenn die Erzédhlung, wie viele
betont haben, nur moglich ist, wenn man den verstreuten Ereignissen der Ver-
gangenheit ein erfundenes Muster aufdriickt, muss das an sich noch keinen
Nachteil bedeuten. Sie kann vielmehr helfen, uns das Denken der ROmer ni-
her zu bringen. Es kam namlich selten vor, dass ein Biirger sich nicht als Held
seiner eigenen Geschichte sah. Das war zwar eine Einstellung, die viel dazu
beitrug, Rom ins Verderben zu stiirzen, aber sie verlieh dem Epos vom Un-
tergang der Republik auch sein leuchtendes und heroisches Kolorit. Gerade
mal eine Generation danach schiittelte man bereits verwundert den Kopf und
war erstaunt, dass es eine solche Zeit und solche Giganten iiberhaupt gegeben
haben konnte. Ein halbes Jahrhundert spater lie§ Velleius Paterculus, der den
Kaiser Tiberius rithmte, sich dazu hinreilen auszurufen, es moge »fast iiber-
fliissig erscheinen, an die Zeiten so auRerordentlicher Ménner zu erinnern«” —
und anschlieSend tat er genau das. Er wusste wie alle Romer, dass sich das
Genie ihres Volkes am riihmlichsten durch grof3e Taten und bemerkenswerte
Leistungen entfaltet hatte. Deshalb war es die Erzdhlung, die dieses Genie am
besten verstandlich machte.
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Mehr als zwei Jahrtausende nach dem Zusammenbruch der Republik er-
regt der »aulRerordentliche Charakter« der Manner (und Frauen), die in die-
sem Drama eine Rolle spielten, noch immer Erstaunen. Aber das gilt auch fiir
die Romische Republik selbst, die zwar der Allgemeinheit weniger gut bekannt
ist als ein Caesar, ein Cicero oder eine Kleopatra, die aber doch bemerkenswer-
ter ist als jede dieser Personlichkeiten. Obgleich es vieles an ihr gibt, was wir
niemals in Erfahrung bringen werden, gibt es doch anderes, was wieder leben-
dig werden kann. Ihre Biirger kommen hinter dem antiken Marmor zum Vor-
schein, die Gesichter durch einen Hintergrund von Gold und Feuer erleuch-
tet — der Glanz einer fremden und manchmal doch beklemmend vertrauten
Welt.



Alle Menschen lieben von Natur aus die Freiheit
und hassen die Sklaverei.
Caesar, Gallischer Krieg 3, 10, 3

Denn nur wenige Menschen wollen die Freiheit,
ein grofer Teil aber gerechte Herren.
Sallust, Historien (Brief des Mithridates 18)
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