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Vorwort

Zur Ambivalenz von

Zeitgenossenschaft

In einer der berithmtesten Szenen der Weltliteratur irrt ein jun-
ger Mann, der glaubt, in der Fremde fiir eine grof3e Sache kimp-
fen zu miissen, am Rand eines Dorfes umher, Schiisse fallen, Rei-
ter galoppieren vorbei, er wird leicht verwundet, sucht Zuflucht
in einem Gasthof, flirtet mit den Tochtern der Wirtin und kehrt
iiber Umwege in die Heimat zuriick. Doch eine Frage bleibt, die
sich Fabrizio, der zweifelhafte Held von Stendhals groflem Ro-
man »Die Kartause von Parma «, nicht beantworten kann: »War
das, was er da miterlebt hatte, wirklich eine Schlacht gewesen?
Und weiter: War das die Schlacht bei Waterloo gewesen?« Seiner
eigenen Zeit gegeniiber, so Stendhal mit milder Ironie, habe sich
sein Protagonist wie ein Kind verhalten: neugierig, aber ahnungs-
los.

Zeitgenossenschaft ist eine undankbare Sache. Das, was vor
den eigenen Augen geschieht, was man erlebt, was man aus den
Medien erfihrt, was an Nachrichten, Meinungen, Bildern auf
uns einstromt, ist vorerst nicht viel mehr als ein Sammelsurium
von unterschiedlichen Eindriicken. Diesen chaotischen Impres-
sionen miissen wir erst eine Ordnung, eine Bedeutung verleihen,
wir unterziehen sie einer Bewertung und Beurteilung, ohne wirk-
lich alle Hintergriinde zu kennen und die weiteren Konsequen-

zen abschitzen zu konnen. Wer sich der Aufgabe stellt, das Zeit-



geschehen zu kommentieren, von markanten Vorkommnissen
auf den Geist seiner Zeit zu schlieflen, in manchen Nachrichten
die Signaturen der Epoche zu erkennen, bewegt sich stets auf
schwankendem Boden und diinnem Eis.

Der Kolumnist ist kein Chronist der laufenden Ereignisse, er
wihlt aus, lasst sich mitreifien von Debatten und Erregungen, in
denen sich die Feuilletons und Nachrichtenportale selbst als Na-
bel der Welt missverstehen, er pflegt seine Vorurteile, interpre-
tiert, spekuliert, glossiert. Im Gegensatz zum engagierten Hal-
tungsjournalisten weif3 es der Kolumnist nicht besser, er will auch
nicht die Welt verandern, er mochte verstehen. Das ist schwer
genug.

Und hinter all dem steht die Stendhal’sche Frage: In welcher
Zeitlebeich eigentlich? An welchen Ereignissen, die eine zukiinf-
tige Geschichtsschreibung als markant und epochal beschreiben
wird, nehme ich gerade teil, von welcher Entwicklung, die sich
als Wende zum Guten oder als erster Schritt ins Verhingnis er-
weisen wird, werde ich sagen kénnen: Ich war dabei?

Zeitgenossen tendieren dazu, sich selbst und ihre Gegenwart
zu tberschitzen. Wer seine Beobachtungen mit der Floskel
»Noch nie ...« einleitet, droht dieser Hybris zu verfallen. Das
Wort des Predigers aus dem Alten Testament, dass es nichts
Neues unter der Sonne gibe, mag angesichts dramatischer tech-
nischer und sozialer Revolutionen etwas keck klingen, aber nicht
nur fir die Skandale und Skandilchen der Politik gibt es entspre-
chende Parallelaktionen in der Vergangenheit, auch die Warm-
zeiten, auf die wir zusteuern, hat es auf dieser Erde schon ein-
mal gegeben. Ob man unter solchen Bedingungen als Mensch
menschlich leben wird konnen, ist allerdings eine andere Frage.
Und vollig falsch wiire es, sich an der Vergangenheit zu orientie-
ren und aus dieser Lehren ziehen zu wollen, die nicht zu ziehen

sind: Denn wohlirrt jede Zeit, jede irrt jedoch auf ihre Weise.



Im Unbestimmbaren der Gegenwart liegt eine grof3e Lust und
Versuchung. Als Wesen, die sich nach Sinn verzehren, kénnen
wir nicht umhin, alles Geschehen mit Bedeutung aufzuladen -
im Groflen wie im Kleinen. Von der pathetischen Geste, die aus
kontingenten Aktionen gleich eine Zeitenwende ableiten moch-
te, bis zur schmeichelnden Verlockung, in intellektuellen und
kulturellen Moden, die man selbst akklamiert, einen dramati-
schen Wandel der Gesellschaft zu erblicken, reichen diese Deu-
tungsanspriiche. Manchmal erfasst man ja tatsichlich Entschei-
dendes, manchmal liegt man damit einfach nur daneben.

Wer das je aktuelle Geschehen zur Sprache bringen will, ist
vor solchen Fehlschliissen nie gefeit. Diese konnen sich fallweise
durchaus als produktiv erweisen. Mitunter ist es verbliiffend zu
sehen, wie schnell sich vermeintlich gravierende und vieldisku-
tierte Phinomene als belanglos herausstellen, im Gegenzug ist es
erniichternd, feststellen zu miissen, wie oft wirklich Wichtiges
schlicht tibersehen werden konnte. Tatséchlich ist es unmaglich,
die Sensibilitit gegeniiber der Zeit, in der man lebt, so zu schu-
len, dass man auf Anhieb immer gleich zu sagen wiisste, was es st,
dem man jetzt gerade beiwohnt. Doch man kann es versuchen.
Zeitgenossenschaft bedeutet, sich tastend dem anzunihern, was
die Zeit, in der man lebt, ausmachen konnte. Die in diesem Band

versammelten Texte stellen solche Annaherungsversuche dar.

Wien, im November 2022

Konrad Paul Liessmann
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andere Vergniigungen






Die nackte Wahrheit

Im Paradies, wir erinnern uns, waren die Menschen nackt, und
sie schamten sich nicht. Erst nach dem Stindenfall, erst nachdem
sie sich, verfithrt von der Schlange, dazu hinreiflen lieen, vom
Baum der Erkenntnis des Guten und des Bosen zu essen, sahen
sie, dass sie nackt waren, und sie bedeckten ihre Blofle. An dieser
Geste aber erkannte Gott, dass seine Geschopfe sein Gebot iiber-
treten hatten. Nurjemand, der das Gute von dem B6sen zu unter-
scheiden weif3, schimt sich seiner Nacktheit. Aber warum eigent-
lich? Ist das Bose nackt oder das Nackte bose?

Die biblische Geschichte, auch wenn sie uns im Wortlaut
nicht mehr prisent sein mag, pragt unser Verhiltnis zur Nackt-
heit noch immer. Gilt den einen die zur Schau gestellte Nacktheit
als Ausdruck jener Siindhaftigkeit, die uns das Paradies kostete,
sehen die anderen in einem natiirlichen und unverkrampften
Verhiltnis zur Nacktheit die Wiedergewinnung eines paradiesi-
schen Zustandes, wenn nicht im Garten Eden, dann wenigstens
im Englischen Garten. Jenseits solcher Zuschreibungen bleibt
Nacktheit, also der entblofite oder teilentbloite Korper, einer
der starksten Reize in einer reiziiberfluteten Welt, und nicht ein-
mal die inflationdre Prisentation nackter Haut in der Werbung
und im Film, an den Strainden und im Internet, im Theater und
im Kunstbetrieb vermochte daran etwas zu andern. Worin be-
steht eigentlich die ungebrochene Faszination der Nacktheit in
einer liberalen Gesellschaft, die schon lingst und bis zum Uber-
druss alles gezeigt hat, was es zu zeigen gibt?

Nacktheit, und darauf verweist die biblische Geschichte, rithrt
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an ein zentrales Motiv menschlichen Selbstverstindnisses: an
sein Verhiltnis zur Natur. Der nackte Korper ist der natiirliche
Korper, was an diesem zu sehen ist, ist der Mensch im Zustand
seiner Tierheit. Es waren nicht die schlechtesten Exegeten, die
wie etwa G.W. F. Hegel in der Vertreibung aus dem Paradies den
Austritt des Menschen aus einer natiirlichen Unmittelbarkeit
und seinen Eintritt in das Reich der Kultur, der Vernunft, der
Technik und der Zivilisation gesehen haben. Mensch sein heif3t,
seine Natur zu umbhiillen, seine Bloflen zu bedecken, seine un-
behaarte Haut zu schiitzen, seiner Tierheit Einhalt zu gebieten.
Deshalb ist der Zusammenhang zwischen Erkenntnis und Kér-
perscham von den Autoren der Genesis richtig gesehen worden:
Nur ein Wesen, das in seinem Bewusstsein tiber die natiirlichen
Bedingungen seines Daseins schon hinaus ist, kann, ja muss sich
dieser Natur schamen. Der nackte Korper wird so bis auf weiteres
die Unzuginglichkeit einer Natur reprisentieren, der man aus-
geliefert ist, aber nicht mehr ausgeliefert sein will — wenigstens
nicht immer.

Nacktheit wird — und das begriindet ihr Faszinosum — in jene
Bereiche verbannt, in denen der Animalitit noch Raum gegeben
werden kann: im Privaten und im Intimen. Nacktheit ist deshalb
in hohem Mafe mit dem Erotischen und Sexuellen assoziiert, zu
sehen, dass man nackt ist, bedeutet zu erkennen, dass man von
einer Physis, einem Trieb, einem Begehren dominiert wird, das
sich aller rationalen Kontrolle, aller zivilisatorischen Mafligung
entzieht. Sich seiner Geschlechtswerkzeuge zu schimen, bedeu-
tet nicht, wie vielleicht naive Leser der Genesis glaubten, im Sex
die Inkarnation der Siinde zu sehen, sondern das Eingestindnis,
im eigenen Korper, allen Anstrengungen zum Trotz, letztlich et-
was Unverfiigbares vorzufinden. In der Regel ist es besser, dieses
vor fremden Blicken zu verbergen.

Nacktheit ist nicht gleich Nacktheit. Der entkleidete Ober-
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korper eines Landarbeiters sendet eine andere Botschaft aus als
der entbl6fite Busen einer jungen Frau an einem Badestrand. Das
Faszinosum und der Skandal von Nacktheit sind an ihre Bedeu-
tung fiir intime Korperfunktionen gekoppelt. Funktionale Nackt-
heit am richtigen Ort ist unproblematisch, nackte Beine oder
Oberarme storen hochstens, wenn dadurch eine Etikette verletzt
wird. Der Mann in Shorts ist in der Oper fehl am Platz, im Freien
kann man dartiber hinwegsehen. Es ist die angedeutete oder de-
monstrierte Entbl6fung vor allem jener Korperteile, die das
Begehren und den Sex symbolisieren, die in der Offentlichkeit
das zweideutige Interesse an der Nacktheit generieren. Und dies
nicht nur, weil der 6ffentliche Raum nicht der richtige Ort fiir
intime Signale ist, sondern vor allem, weil das Erotische selbst
der vollkommenen Entbl6fung gegeniiber hochst ambivalent
ist.

Das Erotische lebt von einer Gestik des Entbloflens, die weif3,
dass das Wechselspiel von Enthiillen und Verhiillen nicht nur in
einem faktischen Sinn das Begehren strukturiert, sondern dem
Eros auch seine philosophische Dignitit gibt. Denn immerhin
dachte sich das Abendland die Wahrheit als ein Weib, das seiner
Enthiillung harrt, ohne sich den listernen Blicken des Erkennt-
nissuchenden je vollstindig preiszugeben. Die nackte Wahrheit
steht deshalb auch immer fiir eine Erkenntnis, die man sich un-
ter Umstdnden lieber erspart hitte. Die Wahrheit, so notierte es
sich einmal Friedrich Nietzsche, ist hisslich; aber wir haben die
Kunst, damit wir an dieser Wahrheit nicht zugrunde gehen. Und
genau aus diesem Grund verhiillen wir auch — mehr oder weniger
ambitioniert — unsere Korper.

Im Spiel von Sein und Schein nimmt deshalb die Asthetik des
Verhiillens eine zentrale Rolle ein. Wohl kann manche Mode -
man denke an das Dekolleté oder die Schamkapseln der Renais-

sance — die sexuellen Signale des Kérpers unterstreichen, gleich-
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zeitig kann damit aber auch eine Sinnlichkeit vorgetduscht wer-
den, die in Wahrheit nicht hilt, was die Kleidung verspricht. Vor
solchen Enttiduschungen bewahrt eine Verhiillung des Korpers,
die iberhaupt keine Riickschliisse auf Konturen, Geschlechts-
merkmale oder gar nackte Haut mehr zuldsst. Nicht nur Priiderie
und ein iiberh6htes Schamgefiihl, auch die Bewahrung des Kor-
pers als eines Geheimnisses, dessen Entbergung fast niemandem
zusteht, mag so manche Religionen zu strikten Verhillungsord-
nungen gefithrt haben — und das gilt fiir die Kutte des Monchs
ebenso wie fiir die Burka der muslimischen Frau.

Das Erotische selbst ist in hohem Maf3e ein Spiel mit dem Ver-
bergen und Entbergen von Wahrheiten, und das zufillig oder
gezielt dem Blick preisgegebene kleine Stiick nackter Haut, das
mehr erahnen als sehen lief}, galt lange als das sinnfilligste Mo-
ment in der Dynamik erotischer Begegnungen. Nirgendwo wird
die Krise des Eros deshalb deutlicher als in der Dominanz von
purer und unverbliimt zur Schau gestellter Nacktheit. Kulturen
der Nacktheit sind Kulturen ohne Erotik. Wer vor einer ersten
Begegnungschon ein Nacktfoto des Begehrten auf seinem Smart-
phone vorfindet, dem bleibt es erspart, etwas Verborgenes mit
zunehmender Spannung erst zu enthiillen. In der engen Koppe-
lung unverblimt demonstrierter Nacktheit mit dem sexuellen
Begehren verschwinden alle Zwischentone, die das Erotische
einmal gekennzeichnet, aber auch gefihrlich, weil mehrdeutig
gemacht haben. Die Nacktheit suggeriert jene Eindeutigkeit,
nach der sich unsere Gegenwart, die es verlernt hat, mit Mehr-
deutigkeiten umzugehen, verzehrt.

Aber auch die nur scheinbar aufgeklirte Geste, die Nacktheit
zu einem unproblematischen Zustand der Natiirlichkeit erklart
und offen propagiert, streicht den Kérper als mogliches Objekt
des Begehrens durch. Die Freikorperkulturen des frithen zwan-

zigsten Jahrhunderts und die davon abgeleitete durchaus priide
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FKK-Asthetik zeugen davon. Wohl lisst man alle Hiillen fallen,
aber gleichzeitig wird mehr als deutlich, dass der nackte, vom
Tageslicht ausgeleuchtete Korper kein erotischer Stimulus mehr
sein kann und sein darf. Fiir diese Situationen entsexualisierter
Nacktheit — ein anders Beispiel wiren die unbekleideten, schwit-
zenden Leiber in einer Sauna — gilt deshalb auch ein strenges Re-
gime des gezihmten Blicks. An einem Strand bestiinde zwischen
dem mit einem Burkini verhiillten und dem entkleideten Kor-
per — so paradox es klingen mag — kein Unterschied: Beide sind
dem erotischen Blick entzogen.

Offentliche Versammlungen von Nacktheit offenbaren darii-
ber hinaus ein unangenehmes Geheimnis: Der durchschnittliche
nackte menschliche Korper ist namlich eher unansehnlich. Thn
vor den Blicken der anderen zu verbergen, kann auch als Gebot
der Hoflichkeit und Riicksichtnahme gewertet werden. Viel-
leicht sahen Adam und Eva nach dem Biss in den Apfel vom
Baum der Erkenntnis nicht nur, dass sie nackt waren, vielleicht
sahen sie auch, dass sie eigentlich hisslich waren. Die Provoka-
tion des unbekleideten menschlichen Korpers besteht darin,
dass wir diesen nur dort wirklich sehen und genieflen kénnen,
wo er durch seine Schonheit tiber die Wahrheit seiner Nacktheit
hinwegzutrésten vermag. Solches Gliick wird uns aber wohl nur

selten zuteil.
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Feine Fakten

Wir leben also, so kann man es lesen, in einem postfaktischen
Zeitalter. Ungeniert konnen Populisten Liigen verbreiten, ihre
Anhinger wissen das und jubeln trotzdem oder vielleicht gerade
deshalb. Dem Wahrheitsfreund graut, zumal er ja, so muss man
den erschiitterten Kommentaren zur post-truth politics entneh-
men, in einer Zeit grof} geworden ist, in der Wahrheit in der Poli-
tik noch eine entscheidende Kategorie war und sich die Wihler
an den besseren und faktengetreuen Argumenten orientierten.
Natiirlich stimmt diese in die Vergangenheit projizierte Idylle
nicht. In der Politik wurde immer schon gelogen, und immer
schon haben die Anhinger dieser Politik das augenzwinkernd
akklamiert. Die Liigen, mit denen Colin Powell, Tony Blair und
George W. Bush der Weltoffentlichkeit ihre Kriegsabenteuer, die
bis heute Abertausenden Menschen das Leben kosten, schmack-
haft machten, hatten keine Konsequenzen; und wie sagte doch
Jean-Claude Juncker, der sich gerne als moralische Instanz gab:
»Wenn es ernst wird, muss man liigen.« Haben wir das schon
vergessen? Und als es darum ging, gute Stimmung fiir Fliichtlin-
ge zu erzeugen, scheuten auch sogenannte Qualititsmedien nicht
davor zuriick, jenseits der Fakten von gut ausgebildeten Frauen
und jungen Arzten zu schwirmen, die nun ins Land kimen.
Aber abgesehen davon: Erfreut sich eine postfaktische Atti-
tiide gerade in progressiven Kreisen nicht seit langem grof3er Be-
liebtheit? Man erinnere sich an die Attraktivitit des Konstruk-
tivismus, der Wahrheit fiir die Erfindung eines Liigners hielt,
oder an die Nonchalance, mit der in Genderdebatten Verweise
auf biologische Fakten ignoriert und ins rechtskonservative Eck
abgeschoben werden. Die neue Campus-Kultur, in der es von
Mikroaggressionen und Trigger Warnings wimmelt, lebt doch da-
von, dass Fakten nichts, die Gefithle und Befindlichkeiten der
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Betroffenen aber alles zihlen. Und iiberhaupt: Gilt »Faktenwis-
sen« nicht seit langem in der modernen Pidagogik und Didaktik
als verzichtbar, ja als geradezu schidlich, da jugendliche Gehirne
keinesfalls mit Wissen belastet werden diirfen, wenn es doch um
Kompetenzen und Emotionen geht? Dass man nichts mehr wis-
sen muss, weil die Digital Natives ohnehin alles googeln konnen,
war eine dieser verheerenden reformpadagogischen Ideen, die
sich nun anfangen, bitter zu richen.

Allerdings: Zwischen einer postfaktischen Politik und einer
postfaktischen Wissenschaft und ihrer Didaktik gibt es gravie-
rende Unterschiede. Es mag sein, dass es in Zeiten sozialer Me-
dien und ihrer Filterblasen fiir Politiker leichter ist zu liigen, ohne
damit Anhinger und potentielle Wahler vor den Kopf zu stoflen;
aber Wahlen in einer Demokratie waren nie Veranstaltungen zur
Entscheidung von Wahrheitsanspriichen. In der Politik geht es
nicht um Wahrheits-, sondern um Machtfragen. Anders in der
Wissenschaft. Fiir sie ist Wahrheitsfindung die regulative Leit-
idee. Verzichtet sie darauf, weil alles Konstruktion oder Aus-
druck ungerechter Verhiltnisse ist, gibt sie sich als Wissenschaft
auf. Wird das Konzept wissenschaftlicher Rationalitit aus ideo-
logischen oder moralischen Griinden aufler Kraft gesetzt, ist dies
viel bedenklicher und auch geféhrlicher als die dreisten Flunke-
reien des einen oder anderen Wahlwerbers. Die Liigen in der Po-
litik gehoren gleichsam zum Geschift, die Wahrheit hat sich der
Parteirdson unterzuordnen. In der Wissenschaft jedoch sabotiert

auch die wohlmeinende Liige das Denken selbst.
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Lauter Ligen

Auch die Guten liigen. Wer hitte das gedacht! Das Entsetzen, das
sich nach der Entlarvung des preisgekronten Spiegel-Journalisten
Claas Relotius als Falscher in den Feuilletons breitgemacht hatte,
war entweder gut gespielt oder grenzenlos naiv. Natiirlich liigen
auch die Guten, vor allem dann, wenn sich die Wirklichkeit den
Ideen des Guten zu widersetzen scheint. Neu ist diese Mischung
von Fakten und Fiktionen wahrlich nicht, aber sie bescherte uns
doch die eine oder andere interessante Fragestellung.

Diirfen zum Beispiel Dichter liigen? Was fir eine Frage. Sie
diirfen nicht nur, es ist ihr Geschift. Die poetische Fiktion, die
innerhalb und auflerhalb von Sprachkunstwerken auftauchen
kann, generiert allerdings ihre eigenen Wahrheitskriterien. Zu
den Ergebnissen einer sehr alten Debatte iiber dsthetische Wahr-
heit gehort die Einsicht, dass diese selbst in der Form der Liige
erscheinen kann — wie umgekehrt iibrigens die politische Liige
in Form der Wahrheit zu reiissieren vermag. Dass heute iiber
die Wahrheitsverpflichtung der Literatur so gesprochen wird, als
lebten wir in einer politisch korrekten Schrumpftorm des pla-
tonischen Staates, aus dem bekanntlich die Dichter wegen ihres
unverbesserlichen Hanges zum hemmungslosen Flunkern ver-
bannt werden sollten, verwundert dann doch ein wenig.

Vielleicht sollte man sich in diesem Zusammenhang an einen
Aphorismus von Friedrich Nietzsche erinnern, der da lautet: »Es
fihrt zu wesentlichen Entdeckungen, wenn man den Kinstler
einmal als Betriiger fasst.« Und das war, anders als heute, nicht in
einem moralisch abwertenden Sinn gemeint, sondern ein Lob.
Der Betrug ist eine Methode der Erkenntnis. Nietzsches Kollege
Seren Kierkegaard hat dies klar ausgesprochen: Man miisse die
Menschen hineintiuschen in das Wahre.

Uberhaupt Nietzsche. Erist der Denker unserer Tage. »Sagen,
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was ist.« Mit diesem Leitspruch Rudolf Augsteins wollte sich
Der Spiegel reuig und zihneknirschend in Selbstkritik iiben und
auf seine alten, nun von einem Jungstar beschmutzten Ideale be-
sinnen. Man hitte dieses Pathos lieber sein lassen sollen, denn
diese Maxime stimmte noch nie. Niemand kann sagen, was ist —
nicht einmal die empirischen Wissenschaften.

Sprache an sich, und dies war eine uniiberbietbare Einsicht
des jungen Nietzsche, stellt immer schon eine Verfilschung der
Wirklichkeit dar. Jedes Wort ist eine Verkiirzung, jeder Satz eine
Deutung, jedes sprachliche Bild eine poetische Fiktion, jede Be-
schreibung bestenfalls eine Anniaherung, wenn nicht eine glatte
Erfindung. Und dabei geht es nicht um die klassische Liige, bei
der jemand das Gegenteil von dem sagt, was er selbst fiir wahr
halt. Es geht bei all den aktuellen Skandilchen ja um Thesen und
Texte aus dem Geist einer redlichen Uberzeugung. Aber, um
nochmals Nietzsche zu zitieren: »Uberzeugungen sind gefihr-
lichere Feinde der Wahrheit als die Liigen.«

Heifit das, dass wir die Scheidung zwischen Wahrheit und
Luge, zwischen Fakten und Fiktionen aufgeben sollten und al-
les zur poetischen Imagination erkliren miissen? Mitnichten. Es
kommt sehr wohl darauf an, unter welchen Bedingungen, in wel-
chen Zusammenhingen, mit welchen Mitteln, mit welchen Ab-
sichten, mit welchen Hintergedanken wir uns an die Annéherung
an die Wirklichkeit machen. Mindestens sollte man sich der Be-
grenztheit und Unzulanglichkeit seiner Mittel bewusst sein. Und
man kénnte vielleicht auch dem politischen Gegner zugestehen,
sich durch seine Uberzeugungen zu dhnlichen Feindseligkeiten
der Wahrheit gegeniiber hinreifien zu lassen wie man selbst. Dazu
aber wire Grof3e erforderlich, und das ist heute zu viel verlangt.
Zumindest moralische Uberlegenheit aber ist in einer Welt von

lauter Liigen prinzipiell fehl am Platz.
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Lob des Liigners

Unter dem Titel »Wahrheit und Politik« veroffentlichte die Phi-
losophin Hannah Arendt im Jahre 1967 einen Essay, aus dem im-
mer wieder gerne zitiert wird. Wenig Beachtung findet dabei al-
lerdings Arendts Beobachtung, dass »Wahrhaftigkeit niemals zu
den politischen Tugenden zihlte und die Liige immer als ein er-
laubtes Mittel in der Politik galt«. Nicht alle haben dies so offen
ausgesprochen wie Niccold Machiavelli, der die Liige fiir legitim
hielt, wenn sie dem Machterhalt (das ist die bose Variante) oder
dem Wohl des Volkes (das ist die gute Variante) diente. Dass mit
der Wahrheit in der Politik, in der es um Machtanspriiche, um
den Kampf zwischen Meinungen und Ideologien geht, wenig zu
erreichen ist, mag ein Gemeinplatz sein. Dennoch tiberrascht
stets aufs Neue, mit welcher Verve ausgerechnet in diesem Feld
Ehrlichkeit eingefordert und die Liige als der grofle Stindenfall
gebrandmarkt wird.

Uber die moralische Bewertung der Liige herrscht alles an-
dere als Einigkeit. Und dies gilt nicht nur fiir die Politik. Wirklich
konsequent vertraten lediglich Augustinus und Immanuel Kant
die Auffassung, dass es unter keinen Umstinden erlaubt sein
konne, zu liigen, da damit der menschlichen Kommunikation,
die auf Vertrauen beruht, der Boden unter den Fiiflen weggezo-
gen wiirde. Andere sahen die Dinge etwas lockerer, wollten zu-
mindest, wie Kants Zeitgenosse Benjamin Constant, die Notliige
»aus Menschenliebe« gestatten. Noch weiter ging Arthur Scho-
penhauer: Die Liige kann ein Mittel sein, um sich gegen Angrif-
fe zu wehren und der Gerechtigkeit zum Sieg zu verhelfen. Vor
allem aber ist fiir den groflen Pessimisten das blofle Verweigern
einer Aussage kein Unrecht. Wer schweigt, liigt nicht. Manchen
wird das gar nicht gefallen.

Braucht die Macht die Liige? Ja, weil es kein Leben ohne Liige
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gibt. So sah dies zumindest Friedrich Nietzsche. Um an der Welt
nicht zu verzweifeln, zeichnen wir von dieser ein geschontes und
verkiirztes Bild, das unseren Interessen entspricht. Und nicht sel-
ten verschlieSen wir die Augen vor einer Wahrheit, die unsere
Ideale konterkariert und von der wir fiirchten, dass sie womog-
lich in falsche Hinde gerit. Damit beliigen wir uns selbst.

Nietzsche war kein Verichter der Liige, eher im Gegenteil:
Erst die Liige macht die Menschen kreativ, stachelt ihre Phantasie
und ihr Denkvermégen an. Liigner miissen einfallsreich sein, sie
diirfen sich nicht in Widerspriiche verwickeln, ihre Geschichten
sollten plausibel klingen, und sie benétigen ein tadelloses und ge-
schultes Gedichtnis. Thr Medium ist nicht die plumpe, leicht
durchschaubare Unwahrheit, sondern das Spiel mit Wahrschein-
lichkeiten, Halbwahrheiten, Ubertreibungen, Auslassungen und
Zweideutigkeiten. Das hatte schon Sokrates dazu gebracht, den
raffinierten Liigner Odysseus fiir fahiger und besser zu halten als
den wahrhaftigen, aber einfiltigen Achill.

Der Liigner hat immer einen Vorsprung: Er kennt auch die
Wabhrheit. Alle anderen tappen im Dunkeln. Aus dieser starken
Position des Liigners rithrt unsere Lust, diesen letztlich doch
noch zu tiberfithren. All unseren Scharfsinn wenden wir auf, um
Ungereimtheiten und Erinnerungsliicken aufzuspiiren, wir sam-
meln fleiffig Indizien, um die Wirklichkeit selbst gegen die ver-
meintliche Falschaussage in den Zeugenstand zu rufen. So versu-
chen wir, den Liigner in die Enge zu treiben. Fruchtet das nicht,
mangelt es an Beweisen, achten wir auf verriterische Signale: das
Zittern in der Stimme, die Bewegung der Hinde, den unsteten
Blick, das plotzliche Erréten der Wangen, die Verwendung von
Phrasen und unscharfen Begriffen. Moglich, dass sich dadurch

ein Liigner tatsichlich verrit. Aber dann war es ein Anfinger.
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Hassen Hater?

Viel ist in letzter Zeit vom Hass im Netz die Rede. Fiir die Ver-
fasser von Hasspostings hat sich ein neuer Anglizismus einge-
biirgert: Hater. Das klingt einerseits zeitgeistiger als der dumpfe
deutsche Hasser und riickt den Protagonisten in die Nihe ande-
rer Netz-Helden, wie dem User oder dem schon in die Jahre ge-
kommenen Surfer. Aber der Hater istauch die erste Erscheinungs-
form des Negativen und Bésen in den sozialen Medien, die sich
hier als durchaus asozial erweisen. Zwar haben Kulturpessimis-
ten immer schon davor gewarnt, dass das anonymisierte Internet
nicht nur Biirgerbeteiligung, Liquid Democracy, Schwarmintel-
ligenz und einen neuen Journalismus von unten hervorbringen
wird, aber dass sich Aggression und Hass in seinen tibelsten For-
men so rasch und so flichendeckend bemerkbar machen konn-
ten, tiberstieg auch die Befiirchtungen der Netzskeptiker. Dro-
hend zeichnet sich nun fiir Besorgte gar eine neue Herrschaft des
Pobels ab.

An Vorschligen, wie mit dieser Gefahr umzugehen sei, man-
gelt es nicht. Von Aufklirung iiber pidagogische Interventionen
bis zur strafrechtlichen Verfolgung reicht der Katalog der Maf3-
nahmen, die erwogen werden. Eher selten ist allerdings davon die
Rede, dass der alten, lange verponten Tugend der Selbstbeherr-
schung wieder mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte:
Es muss nicht jeder Affekt gleich aller Welt kommuniziert wer-
den. Einer Generation, der man eingeredet hat, dass Gefiihle un-
antastbar sind, wird das schwer zu vermitteln sein. Dafiir beginnt
die tiefenpsychologische Ausdeutung der Hater: Was sind das fiir
Menschen, aus welchen Verunsicherungen, falschen Informatio-
nen, Liigengespinsten und Fake News speist sich dieser Hass, ist
er Ausdruck eines Gefiihls der Ohnmacht oder ein Protest gegen

politisch korrekte Sprachvorschriften, sind es nur alte Ressenti-
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ments, oder handelt es sich um tiefer liegende Symptome sozialer
Verwerfungen?

Das sind berechtigte Fragen. Dennoch fehlt in dieser Debatte
ein wesentlicher Aspekt: die Virtualitit, die all dies trigt und er-
laubt. Fast niemand, so lisst sich vermuten, wiirde einem realen
Gegeniiber solche Tiraden des Hasses und der Verachtung ent-
gegenschleudern wie im Schutze der Anonymitit des Netzes.
Und Likes sind schnell vergeben, auch fiir das Bose. Wenn dies
stimmte, stellte sich aber auch die Frage: Wie wirklich ist der
virtuelle Hass eigentlich? Stecken tatsichlich jene starken Emoti-
onen und Affekte dahinter, die wir gerne unterstellen? Die von
den Propagandisten des Netzes forcierte These, dass es keinen
Unterschied zwischen Realitit und Virtualitit mehr gebe, fillt
nun auf diese zuriick. Haben nicht wir selbst es verlernt, zwi-

schen Fakten und Fiktionen zu unterscheiden?
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