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Daniel Kehlmann

Klarheit in absurden Zeiten

Der wehrhafte Aufklarer Florian Scheuba

Seitdem die Nachrichten immer mehr zur Unterhaltung werden, ha-
ben Unterhalter es auf sich genommen, Nachrichten zu tiberbringen.
Im diisteren Amerika der Bush-Jahre gab es keine Fernsehsendung,
die sich so sehr der Wahrheit verschrieben hatte wie die Late Show
des Comedians Jon Stewart, dessen Markenzeichen eine bemerkens-
werte Abwesenheit von Zynismus war. Stewart hatte Haltung, er hat-
te Meinungen, und wenn etwas seinen Arger erregte, dann lie3 er die
Zuschauer an diesem Arger teilhaben; die Wut nihrte seinen Witz,
und der Witz gab seiner Wut erst Schirfe.

In Jon Stewarts Sendung lernte eine Gruppe junger Leute ein
Handwerk, das man journalistische Comedy nennen kénnte — unter
anderem Stephen Colbert, John Oliver und Trevor Noah, die dann
in den noch dunkleren Trump-Jahren aus ihren Fernsehsendungen
den politischen Wahnsinn, der sich Tag fiir Tag ereignete, kommen-
tierend, deutend und informierend begleiteten. Als am 6.Januar 2021
ein von Trump aufgestachelter Mob das Kongressgebaude stiirmte,
zogerte Colbert in seiner Spatabendsendung nicht, den damals im-
merhin noch amtierenden Présidenten einen Faschisten zu nennen.
John Oliver wiederum treibt in Last Week Tonight die Vermischung
von Information, Kommentar und Unterhaltung jede Woche wei-

ter, als man es je fiir moglich gehalten hitte: Uber zwanzig Minuten



spricht er tiber so obskure Themen wie das Postwesen oder das Elek-
trizititsnetz — und tut es mit solcher Verve und Komik, dass all das
unter seiner Hand gesellschaftlich relevant und wichtig wird. Den-
noch ist Last Week Tonight natiirlich eine sehr lustige Sendung - es
waltet darin die spezifische Komik der Klarheit, eine Intelligenzan-
reicherung des scheinbar banalen Materials, die einen daran erinnert,
dass im Deutsch des neunzehnten Jahrhunderts das Wort »Witz«
noch ein Synonym fiir Geist war.

Zu diesen Aufklirer-Kabarettisten und journalistischen Come-
dians gehort auch Florian Scheuba. In Amerika gibt es mehrere wie
ihn, in Osterreich hat er nicht seinesgleichen. Dass Scheuba witzig ist,
ist selbstverstiandlich — wire es anderes, er wire nicht seit Jahrzehn-
ten erfolgreich in seinem Beruf. Seine Hauptwaffe aber ist ein nie ver-
sagendes Geddchtnis. Was der Rest des Landes vergessen oder ver-
dringt hat, Scheuba weif es noch genau, und zwar nicht nur von den
Spitzen des Staates, sondern noch vom kleinsten Lokalpolitiker. Er
studiert eben nicht blofl Medien und Meldungen, sondern auch Ak-
ten. Und diese werden in seinen Hianden zur Mordwaffe.

Scheuba ist ein Mann der Aufklirung durch und durch. Nichts
provoziert ihn so sehr wie Dummbeit, speziell in Gestalt von Amu-
letten, lebendem Wasser, Homoopathie und alternativer Medizin.
Durch das Debakel der Covid-Impfgegnerschaft haben wir alle ge-
lernt, dass die Duldsamkeit gegentiber Mumpitz mehr Unbheil ver-
schuldet hat, als wir uns zuvor klargemacht haben; Scheuba aber, im-
merhin Erfinder des Ausdrucks »Esoterik-Verharmlosung«, wusste
es schon lang und hat es uns immer wieder erkldrt. Hitten wir ihm
doch frither zugehort!

Und doch hat seine Kunst der multimedialen Gegenwartsanaly-
se in all ihren unterschiedlichen Ausformungen - Bithne, Podcast,

Fernsehen, Glosse - nichts Padagogisches. Manche Kabarettisten



halten dem Publikum lehrhafte Vortrige, zu ihnen gehort Scheuba
nicht, obgleich man aus seinem Vortrag viel lernt. Er ist ein perfek-
ter Stimmenimitator, im wortlichen wie im tibertragenen Sinn; er bil-
det das Seelenleben und die oft armselige Intelligenz seiner Objek-
te in der einfiihlenden Parodie so nach, dass daraus die lebendigsten,
komischsten Miniaturen entstehen.

Aber erst die Lektiire macht offenbar, wie fein Scheubas Texte ge-
arbeitet sind. Es ist fiir die Arbeit eines Kabarettisten nicht zwingend
notwendig, dass man auch beim Lesen laut lacht. Ein Qualitatskrite-
rium ist es allemal.

Wer dieses Buch liest, wird Osterreich sehr genau kennenlernen,
das ist unvermeidlich. Wer dieses Buch liest, wird zornig werden,
auch das ist schwer zu vermeiden, es ist auch erwiinscht. Wer es liest,
wird viel lachen und ist daher zu beneiden; nicht zu beneiden ist, wer
darin vorkommt, doch von Scheuba bemerkt zu werden, ist eine Stra-
fe, die noch keinen unverdient getroffen hat. Die Phrase, dass gro-
teske Zeiten den Kabarettisten die Arbeit schwer machen, war ja nie
korrekt; gute Kabarettisten gedeihen in absurden Zeiten, und die
Gesellschaft braucht sie mehr denn je. So gestaltet sich nun einmal
das Paradoxon des politischen Kabaretts: Natiirlich sind wir entsetzt
iiber die Skandale und Katastrophen, aber ein wenig freuen wir uns
auch auf das, was die Kabarettisten diesem Material abgewinnen wer-
den. Linder, in denen es mit rechten Dingen zugeht, haben gute Le-
bensqualitit, aber schwaches Kabarett. Osterreich hat phinomenales
Kabarett. Osterreich hat Florian Scheuba.






Einleitung

»Danke, dass wir das so offen

besprechen kénnen!«

Mit dieser Chat-Nachricht antwortete der OV P-Kabinettsmitarbeiter
Michael Krammer am 6. Jinner 2017 auf eine Mitteilung des dama-
ligen Generalsekretérs im Finanzministerium, Thomas Schmid. Die
Mitteilung war eine Art Erinnerungsschreiben und tatsachlich von
verbliiffender Offenheit: »Vergiss nicht, Du hackelst im OVP-Kabi-
nett. Du bist die Hure fiir die Reichen.«

Hitte ein politischer Gegner die Dienstleistungskompetenz der
Osterreichischen Volkspartei mit solchen Worten definiert, wire die
allgemeine Emporung iiber die darin zum Ausdruck gebrachte Un-
terkomplexitit zu Recht grof3 gewesen.

Aus dem Mund des gefallenen tiirkisen Machthaberers und »Du-
bist-Familie«-Freunds Thomas Schmid verstrahlt die Aussage jedoch
eine bewundernswerte Bekenntnisbereitschaft, von der zunichst nur
Krammer, nach ihrem offentlichen Bekanntwerden im Dezember
2021 aber ganz Osterreich beeindruckt war.

Thre Quelle ist das von der Wirtschafts- und Korruptionsstaats-
anwaltschaft (WKStA) beschlagnahmte Mobiltelefon Schmids. Sie
ist darauf eine von mehr als 334 000 Chat-Nachrichten, deren voll-
stindige Auswertung durch die Ermittler noch ldngere Zeit in An-
spruch nehmen wird. Die strafrechtliche Relevanz von Schmids pro-

stitutionalem Selbstverortungs-Reminder wird sich dabei im Zuge



der Aufarbeitung der Steueraffire um den Multimilliondr und OVP-
Unterstiitzer Siegfried Wolf weisen - einer der vielen Polit-Skandale,
die seit Veroffentlichung des Ibiza-Videos im Mai 2019 die Republik
Osterreich erschiittern.

Es geht um Interventionen fiir Parteispender, mit Steuergeld ge-
kaufte Medien, schamlosen Postenschacher, Korruption in verschie-
denen Spielarten und ein Liigengebédude, das seinen zuvor stets auf
Message Control bedachten Erbauern um die Ohren fliegt. In diesem,
zwischendurch auch von propagandistischen Nebelgranaten verdun-
kelten, Triimmerfeld habe ich mich - ausgertistet mit einer satirisch
illuminierten Fackel der Aufkldrung - in meinem Podcast »Scheuba
fragt nach« sowie in Kommentaren fiir die Tageszeitung Der Standard
und die Wochenzeitung Falter auf Spurensuche begeben. Humor ist
dabei fiir mich in gewisser Weise eine Notwehrmafinahme angesichts
perfider Irrwitz- Attacken der Realitit.

Mein »Danke, dass wir das so offen besprechen konnen!« geht an
die Korruptionsstaatsanwaltschaft und jene Journalistinnen und
Journalisten, die uns ehrlich wissen lassen, woriiber es in einem funk-
tionierenden Rechtsstaat Redebedarf geben muss.

Wer weif3, vielleicht werden in Zukunft auch die von den Enthiil-
lungen Betroffenen auf mehr Offenheit setzen. Zum Beispiel Bun-
deskanzler Karl Nehammer, der vor kurzem bekannte, dass die OVP
kein Korruptionsproblem hitte. Ein mutiges Gestdndnis, denn ein
Bordell hat auch kein Sexualititsproblem und mein Hund kein
Schweinsohrenproblem.

Sogar bei Nehammers Vorvorginger Sebastian Kurz sind erste
Anzeichen erkennbar, die ein Leidsein des stindigen Tduschens und
Tarnens andeuten. Im Interview in der Zeit im Bild 2 unmittelbar
nach Bekanntwerden der Inseratenkorruptionsaffire hatte man den

Eindruck, als wiirde im Laufe des Gesprichs ein an ihm bisher v6llig
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unbekannter Anflug von Scham in seinem Gesicht herausapern. So
wie bei Schneeschmelze im Frithjahr erste griine Flecken in der Wie-
se auftauchen, waren in seinem gewohnt makellosen Teint plotzlich
immer mehr rote Flecken zu sehen.

Vielleicht sind ihm da gerade ein paar Chat-Nachrichten von Tho-
mas Schmid eingefallen, zum Beispiel: »So weit wie wir bin ich echt
noch nie gegangen.«

Vorstellbar wire auch, dass Kurz in diesem Moment an eine an-
dere SMS-Botschaft denken musste, in der Schmid zu dimmern
scheint, dass dieses »weit wie wir ... gegangen« auch ein »zu weit« ge-
wesen sein kénnte: »Wenn das in die Hose geht, sind wir hin.«

Das mdchte ich gerne offen besprechen.






Geldschte Kurznachrichten

und ungeléschte Feuer

»U-Ausschuss ist fiir Mehrheit sinnlos, verkiindete eine Uberschrift
in der Sonntagsausgabe der Tageszeitung Kurier. Als Begriindung
dieser Schlussfolgerung wird eine Umfrage angefiihrt,laut der 76 Pro-
zent der Befragten glauben, dass es »nach diesem U-Ausschuss in der
Politik wieder so weitergehen wird wie vorher«.

Das ist dhnlich gewagt, als wiirde man aus dem Umfrageergeb-
nis, »76 Prozent glauben, dass Tempolimits auch kiinftig missach-
tet werdeng, die Schlagzeile zimmern, »Geschwindigkeitskontrollen
sind fiir Mehrheit sinnlos«. Natiirlich steckt hinter diesem journalis-
tischen Manipulationsversuch eine Agenda. Es ist die gleiche, die den
»Parlamentarischen Untersuchungsausschuss betreffend mutmaf3-
liche Kauflichkeit der tiirkis-blauen (OVP-FPO) Bundesregierung«
abwechselnd als »Hickhack«, »Schlammschlacht«, » Ausschussware«
oder »sinnloses Ritual ohne Erkenntnisgewinn« denunziert und sich
am besten als »Zudeckungsjournalismus« beschreiben lésst.

Es steht aufler Frage, dass dieser Ausschuss wie eine Bithneninsze-
nierung wirkende Momente bietet, die mitunter an Gerichtsdrama,
Boulevardkomdédie oder absurdes Theater erinnern. Aber nach per-
sonlichem Besuch der trotz zehneinhalb Stunden Auffithrungsdau-
er durchaus kurzweiligen Sitzung am 24.Juni 2020 kann ich sagen:
Auch wenn diese Veranstaltung Showelemente enthilt, ist sie deshalb
noch lange keine reine Show.

Tatsiachlich lieferte der Ausschuss Erkenntnisse und Einsichten
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in Hiille und Fiille. Denn neben den dort vorgelegten Dokumenten
und Ermittlungsergebnissen waren auch die Aussagen, Nicht- Aussa-
gen und Aussageverweigerungen der damit Konfrontierten iiberaus
aufschlussreich.

Zum »sinnlosen Ritual« wurde die Sache an diesem Tag nur an
Stellen, an denen die OVP-Abgeordneten Wolfgang Gerstl und Klaus
Fiirlinger ihre Fragen an ihre als Auskunftspersonen vorgeladenen
Parteikollegen Sebastian Kurz und Thomas Schmid stellten. Diese
angeblichen Fragen liefSen nur selten einen Wunsch nach Informati-
onsgewinn erkennen und begannen mit ausufernden Einleitungen in
der Art von »als Bundeskanzler hat man ja relativ viel zu tun ...« Das
erinnerte an das Zeitschinden beim Fufball, mit dem Unterschied,
dass die Akteure hier keine Verwarnung durch das Schiedsrichter-
team zu fiirchten haben. Im Wechselspiel mit Sebastian Kurz ge-
mahnte das Geplauder dann an manchen Stellen sogar an das absur-
de Ballgeschiebe der bertichtigten »Schande von Gijén« von 1982, als
bei der Fuflballweltmeisterschaft die Nationalmannschaften von Os-
terreich und Deutschland unter Beweis stellten, dass sich Spielstan-
de, die eine Win-win-Situation fiir die gegeneinander antretenden
Teams darstellen, extrem ungiinstig auf die Attraktivitit des Spiels
auswirken.

Umso iiberraschender, dass ausgerechnet aus der OVP-Delegation
im Verlauf noch eine wahrhaft neuartige Erkenntnis gekommen ist.
Als Oppositionsvertreter wieder einmal vergeblich versuchten, dem
tragen Erinnerungsvermdégen von Kurz auf die Spriinge zu helfen, rief
der Abgeordnete Gerstl dazwischen: »Der Kanzler will davon nichts

wissen, das heif3t auch, er weifd nichts davon.«
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