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Im 7. Jahrhundert v.u. Z. stritt sich der griechische Bauer Hesiod mit sei-
nem Bruder Perses. Der wollte schnell reich werden und nicht, wie Hesiod,
sein Geld durch harte landwirtschaftliche Arbeit verdienen. Und wie man
das eben so macht unter streitenden Bauernbriidern, dachte sich Hesiod
mal eben 828 Hexameter aus, um dem unwilligen Bruder seinen fehler-
haften Lebenswandel in Form des Lehrgedichts Werke und Tage vorzuhal-
ten. Und erklirte ihm darin auch gleich die Ordnung des Kosmos und die
Geschichte der Menschheit. Danach ist sehr viel Geschichte passiert, und
2007 wurden folgerichtig die Science Busters gegriindet.

Das ist, zugegebenermaflen, keine vollstindige Geschichte der Wissen-
schaftskommunikation.” Aber wenn man davon ausgeht, dass die Science
Busters deren Hohepunkt darstellen, und anders ist es eigentlich kaum
denkbar, dann verpasst man auch nicht viel, wenn man all das ignoriert,
was vor uns gekommen ist. Konzentrieren wir uns also auf den Ursprung
der Science Busters.

Von der Science Boygroup zur
Kelly Family der Naturwissenschaften -
Prequel and early years

Ziemlich genau 13,8 Milliarden Jahre nach dem Urknall, ob der an einem
Donnerstag war oder Freitag, da gehen die Quellen auseinander, ist Heinz
Oberhummer emeritiert worden.

Davor war er Assistenzprofessor an der TU Wien fiir Theoretische Phy-
sik, Astrophysik, Teilchenphysik, Didaktik der Physik, Kosmologie und
noch manches mehr, wenn man davon ausgeht, Fachkraft zu sein, nur
weil man auf einem wissenschaftlichen Paper als Autor oder Co-Autor ge-
fithrt wird. Der russische Regisseur Andrei Tarkowski lésst in seinem Film

%

Wenn jemand daran interessiert sein sollte: Einen Uberblick dazu findet man in Gene-
alogy of Popular Science: From Ancient Ecphrasis to Virtual Reality von Jestis Muiioz Morcillo
und Caroline Y. Robertson-Von Trotha. Ist aber genauso schwer zu kriegen, wie der
Titel tiberfrachtet ist,und noch dazu nicht billig. Wir leihen es aber gerne aus, wenn
man uns lieb fragt.
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Nostalghia die Hauptdarstellerin sinngeméif3 sagen, mit manchen Méannern
gehe man nur deshalb ins Bett, damit sie endlich zu reden aufhorten. So
war es bei Heinz Oberhummer sicherlich nicht, aber man konnte schon
mutmaflen, dass er iiberall so lange ldstig war, bis er irgendwo Professor
geworden ist. Emeritiert worden ist er schlieflich als Professor fiir Theore-
tische Physik, moglicherweise, weil dort der Andrang am geringsten war.
Jedenfalls kann der Tag der Pensionierung als offizieller Startschuss gelten,
nach dem sich ein paar Tausend Billiarden menschliche Zellen auf den Weg
gemacht haben, das zu werden, was in den letzten 15 Jahren als Science
Busters von sich reden gemacht hat. Wenn man so mdchte, ist also das
osterreichische Beamtendienstrecht mitschuldig daran, dass die schérfste
Science Boygroup der Milchstrafle das Licht der Welt erblickt hat.

Denn wihrend seiner Laufbahn als Universitatsprofessor hatte sich
Heinz Oberhummer gehiitet, populdrwissenschaftlich auffillig zu werden.
Forschen, ja bitte, Lehren, wenn es sein muss, aber populdrwissenschaft-
liche Vortrége halten, das sieht der Gesetzgeber nicht vor. Wer fiir so was
Zeithat, der kann nicht genug forschen und folglich auch nicht publizieren
und Karriere machen.

Den Menschen, mit deren Geld ein Grofiteil der Forschung finanziert
wird und die letztlich von den Ergebnissen auch profitieren sollen, zu er-
klaren, was genau man herausgefunden hat und wie toll das sei, galtan den
Universititen viele Jahrhunderte lang als reine Zeitverschwendung. Noch
Florian Freistetter, der 2014 zu den Science Busters gestofien ist, hat er-
lebt, dass ihn ein Vorgesetzter an einer deutschen Universitéts-Sternwarte
geriigt hat, weil er in seiner Freizeit zu viele Blogartikel verfasst hatte. Da-
durch konnte in der Offentlichkeit der Eindruck entstehen,an der Uni wiir-
de nicht ordentlich gearbeitet, sondern er, Freistetter, wiirde mit Steuer-
geldern dafiir bezahlt, schlichte Aufsitze zu tippen, die alle verstehen kon-
nen. Anstatt zu forschen. Was solle denn die Offentlichkeit glauben, was
auf einer Uni passiere!

Die Situation hat sich nicht nur in Osterreich, sondern weltweit in den
vergangenen 15 Jahren deutlich verbessert. Dass es da einen Zusammen-
hang mit der Griindung der Science Busters gibt, haben Sie gesagt.

Aberwie bitter sich diese Arroganz und Ignoranz richen wiirden, haben
wir wihrend der laufenden Pandemie erleben miissen. Heerscharen von
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Nichtswisser:innen haben sich plotzlich als Fachkrifte fiir Virologie, Impf£-
stoftherstellung und Epidemiologie aufgespielt. Als Experten fiir »Norma-
le Grippewellen«, an denen das einzig Normale ist, dass jedes Jahr Tausen-
de Menschen nur deshalb daran sterben, weil so viele andere so riicksichts-
los und selbstsiichtig und faul sind, sich nicht impfen zu lassen. Und dafiir
auch noch als »Impfskeptiker:innen« geadelt werden wollen. Als ob es so
was géibe. Was fiir ein Unsinn. Impfungen gehéren zu den groften Errun-
genschaften der Zivilisation, und es gibt schon seit, &h, Moment, da muss
ich im Kalender schauen (Papierrascheln) — ah ja, genau. Es gibt schon seit
rund 150 Jahren kein verniinftiges Argument mehr, eine Schutzimpfung
nichtin Anspruchzu nehmen, wenn gesundheitlich nichts dagegen spricht.
»Impfskepsis« ist ein Nullwort wie Schulmedizin oder Elektrosmog. So
was gibt es einfach nicht. Auch wenn es das Wort bis in seriése Medien ge-
schafft hat, wo man vor lauter Furcht, Blodménner und -frauen auch als ge-
nau das zu bezeichnen, was sie sind, ndmlich Blddménner und -frauen, auf
diesen Quatschausdruck zuriickgegriffen hat. Skeptizismus ist etwas kom-
plett anderes. Und bedeutet nicht, einfach etwas in Zweifel zu ziehen und
sich schon dadurch im Recht zu fithlen, egal ob man verniinftige Einwénde
hat oder nicht. Skeptizismus hat mit Nachdenken und dem Abwégen ratio-
naler Argumente zu tun. Und davon kann bei »Impfskeptiker:innen«keine
Rede sein. Der Wissensstand, was Impfungen betrifft, ist grundsétzlich ein
anderer, als von solchen behauptet wird. Je mehr Menschen geimpft sind,
etwa gegen Masern, Mumps, Rételn oder Corona, desto weniger Chancen
bestehen fiir Krankheiten. Und desto mehr Sicherheit fiir alle, vor allem
auch fiir die, die zu jung sind, um geimpft zu werden, oder zu schwach.

Dazu gibt es zwar viele Meinungen, aber keine 2 verschiedenen Fakten.
Wer etwas anderes behauptet, hat entweder keine Ahnung, wovon er
spricht, oder unlautere Motive. In Osterreich hat sich im Laufe der Pande-
mie etwa eine »Partei« gegriindet, deren Hauptgeschéftsgegenstand im
Wesentlichen zu sein scheint, Impfungen bléd zu finden, die bekannt-
lich, Moment, das hab ich gerade erst wo gelesen, Augenblick ... (Papier-
rascheln) — da hab ich es, »zu den grofiten Errungenschaften der Mensch-
heit« geh6ren. Und warum gibt es die »Partei« trotzdem? Vermutlich nicht
zuletzt deshalb, weil man sich mit ihrer Hilfe wichtig machen, seine Igno-
ranz ausstellen und dafiir auch noch Millionen Parteienforderung kassie-



EINLEITUNG

ren kann. Das kann auch passieren, wenn man zu wenig Bedacht darauf
legt, dass wissenschaftliches Denken in einer Gesellschaft der Stand der
Dinge ist. Dass man den Menschen jedoch nur erkldren miisse, was rich-
tig und falsch sei, dann wiirden sie schon das Richtige glauben, nachdem
ihnen bislang das aktuelle Wissen gefehlt habe, ist aber leider auch nicht
richtig. Das wurde in der Wissenschaftskommunikation lange fast als
Goldstandard gehandeltund ist als Defizitmodell bekannt. Einer weif3 was,
sagt es, die anderen horen zu, und danach sind alle schlauer und richten
sich nach der neuen Erkenntnis. Wer schon ein bisschen Leben hinter sich
gebracht hat, weifs, dass das nur fiir eine Schnittmenge gilt und keinesfalls
fir eine Deckmenge. Viele Menschen glauben ja nicht deshalb an Astro-
logie oder Homoopathie oder die besondere Kraft des Vollmondes, weil
ihnen noch nie wer mitgeteilt hat, dass das Unsinn ist. Und gerade sehr gut
und fiir viel Steuergeld ausgebildete Menschen glauben mitunter beson-
ders gern an Homo6opathie und geben viel Geld dafiir aus. Fehlende Infor-
mation ist also nicht zwangsldufig ausschlaggebend dafiir, dass Menschen
Blédsinn glauben oder sich nicht fiir Wissenschaft interessieren. Zumin-
dest nicht allein. Weshalb neuere Konzepte in der Wissenschaftskommu-
nikation auch immer schauen, dass es sogenannte Feedback-Kandle gibt,
man also priifen oder zumindest fragen kann, was denn von dem ganzen
Wissen wie bei den Adressat:innen angekommen ist.

Und die Science Busters? Stehen die nicht auch auf einer Bithne und ma-
chen Frontalunterricht? Ja, aber wihrenddessen bereiten wir oft auch Ge-
schenke fiirs Publikum vor. Kosmische Cocktails, Schweinsbraten, Glith-
hendl, Laugengebick, Eisbockbier, was das Herz begehrt. Und locken die
Menschen so nach den Shows zur Ausspeisung und zum Ausschank, wo sie
wihrenddessen ganz einfach Fragen an die Wissenschaftler:innen stellen
konnen, Beschwerden vortragen oder Anregungen und auch Lob platzie-
ren. Wissenschaftlich zubereiteten Schweinsbraten auf den Wegin die M-
gen der interessierten Zuschauerschaft zu bringen war aber noch nicht die
logische Folge der Pensionierung von Heinz Oberhummer. Denn nur mit
Emeritiertwerden war noch nichtviel erreicht.

Deutlich mehr Schuld am Entstehen der Science Busters als das Gster-
reichische Beamtendienstrecht trifft ndmlich die Haare. Genauer gesagt
das Haupthaar von Heinz Oberhummer. Und seine Friseurin.

10
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Hitte er sich mehr mit Alopezie als mit Glaziologie beschéftigen miis-
sen, wer weif3, ob es die Science Busters tiberhaupt gidbe. Ohne Haupthaar
wire er fiir die Friseurin keine Kundschaft gewesen. Nach seiner Emeritie-
rung hat Heinz versucht, dem Publikum in populédrwissenschaftlichen Vor-
tréigen von seiner Faszination fiir Naturwissenschaften zu erzéhlen. Men-
schen davon zu begeistern, wie cool das Universum sei und wie uninteres-
sant der Glaube im Vergleich zu dem, was die Realitéit der Wissenschaft zu
bieten habe. Das Erzidhlen hat wohl funktioniert, allein der Massenandrang
istausgeblieben. Eine Erkldrung dafiir hatihm seine Friseurin geliefert.

Hat sie gesagt:

a) Sie sind zu schiach, das will niemand sehen.

b) Die Menschen wiirden gerne kommen, haben aber leider immer schon
was anderes vor.
oder

c) Wissenschaft sei kompliziert, nichts fiir sie, sie schneide ihm weiter-
hin gern die Haare und genief3e seine Gesellschaft, aber seine Vortréige
wiirde sie lieber auslassen, zumal sie auf einer Universitit nichts zu
suchen habe. Davor habe sie zu viel Respekt. Da komme sie sich dumm
vor. Und jetzt bitte den Kopf still halten und nicht so herumwetzen
am Stuhl, sonst schauen die Ohren aus wie ein Scherenschnitt.

Potztausend! Hat er sich bestimmt nicht gedacht. Malefiz schon eher, jeden-
falls aber eher etwas Sinnverwandtes. Was fiir ein Irrtum! Was fiir ein Ver-
sdumnis der Unis! Wissenschaft ist fiir alle und nicht nur fiir Gelehrte und
Gebildete. Dafiir ist sie viel zu interessant und zu wichtig. Die Menschen
sollen die Universititen als ihre Horte des Wissens begreifen, gerne hin-
gehen und gefilligst fragen, wenn sie was nicht verstehen. Und wenn sie
sich nicht trauen oder zu bequem sind, dann miissen eben die Wissen-
schaftler:innen zu ihnen kommen und es ihnen leichter machen. Denn nur
wer nichts weif3, muss alles glauben.

Bis es so weit war, dass der Aphorismus von Marie Ebner-Eschenbach
als Claim der Science Busters Karriere machen konnte, sollte es allerdings
noch ein bisschen dauern.

Heinz Oberhummer hat erst einmal iiberlegt, wie er mehr Leute er-

11
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reichen konnte. Und holte sich Verstirkung. Im wahrsten Sinn des Wortes.
Erste gemeinsame Vortridge mit dem Physiker Werner Gruber haben aller-
dings selten weniger als vier Stunden gedauert. Bestenfalls. Auch dem
Umstand geschuldet, dass als Erster zu reden aufzuhéren nicht zu den Tu-
genden der beiden gehorte. Das Konzept lautete: Erst eine Einleitung, und
wer unter einer halben Stunde bleibt, gilt als feig. Dann dem Publikum
einen vollstindigen Spielfilm vorspielen und wihrenddessen selber essen
gehen. Danach, wihrend des Verdauens, wissenschaftliche Aufarbeitung
des Gesehenen vor Publikum mit anschlieflender Beantwortung allfilliger
Fragen aus dem Auditorium. Die Zuhorerschaft war angeblich zwar an-
getan, aber auch wie gerddert und bekannte, man wiirde wohl héchstens
ab und zu auf ein paar Stunden zur Wissenschaft vorbeikommen. Das war
auch ohne aufwendige akademische Evaluierungklar.

Nun gut, blieb der schlaue Alpakaliebhaber Oberhummer unverzagt: In
Osterreich ist Wissenschaft sagenhaft unbeliebt. Das besttigen die Euro-
Barometer-Umfragen der letzten Jahrzehnte eindrucksvoll. Eine ausge-
sprochene Schande fiir ein zivilisiertes Land, das sich auf seine kulturelle
Feinspitzigkeit mordstrumm was einbildet. Aber ins Kabarett gehen der
Osterreicher und seine bessere Hilfte gern und ohne Vorbedingungen. Oft
muss das Dargebotene nicht einmal Witz und Originalitit bieten, trotz-
dem haben sie einen schonen Abend und kommen wieder. Diese Zunei-
gung zum Genre sollte man nutzen! Warum einen akademischen Vortrag
also nicht als Kabarett tarnen, die Leute so ins Theater locken und ithnen
dann mit Wissenschaft aufwarten? Nur, wo bekommt man in einem derart
wissenschaftsfeindlichen Land einen Kabarettisten her, der sich ausge-
rechnet entgegen der Vorliebe vieler seiner Landsleute fiir Wissenschaft
interessiert? Grof; war die Auswahl nicht, es gab 2 bis 3. Gunkl alias Glin-
ther Paal, der viele Jahre spéter dann auch zu den Science Busters stofien
sollte. Und Martin Puntigam. Der hatte eben ein Soloprogramm auf der
Pfanne, in dem er einen Hochenergiephysiker spielte, der gern im mo-
dernsten Teilchenbeschleuniger der Welt forschen wiirde, aber noch nicht
darf, sondern stattdessen im Elementarteilchenballett des angeschlosse-
nen Vergniigungsparks »Teilchenbeschleunigerland« als Up-Quark tan-
zen muss, um Drittmittel einzuwerben. Klang so, als wire das die ideale
Erginzung, und so kam es auch.

12
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Damit war das Ensemble fiirs Erste komplett, aus dem Vortrag wurde
eine Show, und die schérfste Science Boygroup der Milchstrafle war gebo-
ren. Bandname: Science Busters. Eigentlich eine Notlosung. Denn der Pre-
mierentermin stand vor der Tiir, und das Kind sollte einen Namen haben.
»Science in Film« war der Name der Beta-Version, aber der neue sollte ein
wenig folkloristischer sein. Was fiir Starschnittposter auf Jugendzimmer-
tiiren. Und weil alle drei Fans der MythBusters waren, wurde der Name be-
lehnt und Myth durch Science ersetzt. Dass Busting eigentlich das Gegen-
teil dessen ist, was die drei vorhatten, haben sie sich geflissentlich damit
schongeredet, dass Buster im Ausnahmefall auch Kumpel bedeuten kénne
und man in Osterreich damit schon durchkommen werde. Was ja auch
stimmte. Nach ein paar Anldufen, die man auch Vor-Premieren oder Aus-
probieren vor Publikum nennen konnte, war das Showkonzept, wie es im
Grunde noch heute gilt, geboren.

Fehlte noch das Outfit, allen voran das Kostiim des MC, des Masters of
Ceremony. Und eigentlich auch der MC selber. Die allererste Auffithrung
unter dem Namen »Science in Film« an der TU Wien haben Martin Pun-
tigam, Werner Gruber und Heinz Oberhummer in Anziigen bestritten, in
denen sie so ausgesehen haben, als hitten sie es gerade bei der Caritas-
Kleidersammlung krachen lassen. Werner Gruber hatte volumebedingt
damals nicht sehr viele Wahlmdoglichkeiten, er musste anziehen, was ei-
nigermafien um ihn herumpasste. Heinz Oberhummer ist immer wieder
in elegantere Anziige geschliipft. Aber Martin Puntigam als Nichtwissen-
schaftler und Buddy des Publikums, der stellvertretend fiir alle und auch
die bldesten Fragen stellt, bedurfte dringend eines Re-Designs. Gerne er-
zdhlt der MC die Schnurre vom Entstehen des Kostiims. Fiir die 2. oder 3.
Show an der TU Wien, da gehen die Quellen auseinander, waren schon alle
drei wieder in der tiblichen Panier in der Garderobe versammelt, denn der
Auftritt stand bald bevor. Martin Puntigam war mit seiner Erscheinung
unzufrieden, aber noch unentschlossen, die Garderobe radikal zu verén-
dern. Erst wenige Minuten vor Showbeginn hat er sich in aller Eile ins Bad
zuriickgezogen und sich so verkleidet, wie man das seither von ihm bei den
Science-Busters-Shows kennt: nach hinten gegelte Haare, dunkle Trai-
ningshose, Sportschuhe, hautenges rosa Fahrradtrikot und natiirlich ap-
plizierte Kunststoffnippel. Das rosa Trikot besaf} er schon von einer ande-

13
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ren Kabarettproduktion, die Kunststoffhippel waren ein Geschenk seiner
Frau, die sie in der Wiithlbox eines Drogeriemarktes entdeckt und wohlfeil
erschwungen hatte, Gel und Kamm gehoren eigentlich zur Grundausstat-
tung eines gediegenen Humoristen. Bis zu dem Zeitpunkt war er sich nicht
ganz sicher, ob er sich nicht im Kostiim vergriffen und zu dick aufgetragen
hatte. Als er allerdings neu gewandet in die Garderobe zuriickkehrte und in
die schreckensgeweiteten Augen der beiden Physiker blickte, wusste er, er
war auf dem richtigen Weg.

Jahre spiter hat Heinz Oberhummer gestanden, schon beim Besuch
von Puntigams Solo »Die Einbrenn des Lebens, ein paar Wochen vor der
ersten gemeinsamen Show, seien sich die beiden nicht mehr ganz sicher
gewesen, ob sie die richtige Wahl getroffen hitten. Die Drastik, mit der
manche Schaustiicke dargeboten wurden, war nicht das, was sie sich fir
ihre Mission als Wissenschaftsvermittler an den Theatern vorgestellt hat-
ten.Und beim Anblick des Kostiims und der Nippel hitten sie gern auf dem
Absatz kehrtgemacht. Aber, und das war aus heutiger Sicht ein Gliick, als
Akademiker lernt man im universitiren Alltag auch zu folgen und nicht
gleich zu schimpfen, wenn einem was nicht passt. Weil man ja nicht weif3,
von wem ein Vorschlag stammt, den man vielleicht blod findet. Und wenn
man dann gleich mault: »So ein Schas!«, und es war aber eine Idee eines
Vorgesetzten, moglicherweise eine, auf die er sich was einbildet, dann
kann sich das ungiinstig auf den Karriereverlauf auswirken. So haben die
beiden gute Miene zum rosa Nippelspiel gemacht, die Knackwurst, die
gern Automatenkonig werden mochte, war geboren, und dass man Popu-
larwissenschaft jahrhundertelang anders hat darbieten konnen, ist aus
heutiger Sicht nahezu unvorstellbar.

In kiirzester Zeit wurden 2 Dutzend Live-Shows aus der Taufe gehoben,
feuerbriinstige Experimente entwickelt, zahllose Witze ausgedacht, und
Heinz Oberhummer griff zum Zupfinstrument und musizierte gnadenlos.
Ein Henker an der Kaplangitarre, wer ihn einmal erlebt hat, vergisst es nie
wieder. Nur selten sieht man Menschen mit derart grof3er Inbrunst so mu-
sizieren, dass man vor Begeisterung kaum an sich halten kann, wihrend es
einem eigentlich die Zehennigel aufrollt vor Freude. Aber fiir die Wissen-
schaft hat Heinz Oberhummer keine Gefangenen gemacht. Ausbleibender
Alopezie sei Dank. Dabei handelt es sich iibrigens um Haarlosigkeit, vor

14
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allem am Haupt. Der vorangehende Haarausfall heifit Effluvium, was mit
2-mal »ff« geschrieben fast schon wieder siif wire. Die Glaziologie hinge-
gen, die nach Haarlosigkeit klingt, kiimmert sich um Schnee und Eis und
Gletscher. Damithaben sich die Science Busters dann erst viele Jahre spéter
ernsthaftbeschiftigt. Inihrer Klimawandelshow »Global Warming Party«.

Die wurde iibrigens im Abstand mehrerer Jahre 2-mal mit demselben
Titel als Premiere auf den Spielplan gesetzt. In der ersten Ausgabe haben
die Science Busters leider ein bisschen bewiesen, dass auch Wissenschaft-
ler, wenn sie nicht aufpassen und sich nicht an ihre eigenen Konzepte hal-
ten, gern dem auf den Leim gehen, was man in den Sozialwissenschaften
Framing nennt. Also dass komplexe Themen so aufbereitet und erzihlt
werden, dass sie zwar leichter fasslich werden, aber manchmal auch ein
bisschen irrefithrend sind. Oder sogar falsch. Ob mit oder ohne Absicht. So
haben wir damals, und das war immerhin schon 2009, erzihlt, das mit
dem Klimawandel sei ein wenig tibertrieben, momentan wiirde es gar nicht
mehr wirmer, niemand wisse warum, Pasterze bedeute immerhin »zur
Viehweide geeignet«, weil es dort einmal viel wirmer war; der Mensch tra-
ge nur rund 5 % zum CO,-Ausstof3 bei und das sei nicht sehr viel; in Gron-
land - Griinland! — habe es einmal Weinanbau gegeben; das Abschmelzen
der Gletscher sei nicht so dramatisch, radioaktiven Abfall konne man mit-
tels Spallation relativ einfach deutlich ungeféhrlicher machen und die
Kernfusion stehe praktisch schliisselfertig vor der Tiire, ein paar Jahre noch,
schuld an den Verzogerungen seien auch verwaltungstechnische Streiter-
eien.

Wenn Sie das lingste Kapitel in unserem Buch Warum landen Asteroiden
immer in Kratern gelesen haben oder gleich das ganze 2020 erschienene
Buch Global Warming Party, so wissen Sie: Kaum was davon ist so richtig, wie
wir es damals referiert haben. Weshalb wir es im Laufe der Jahre richtigge-
stellt haben. Immerhin. Und auch das ist Wissenschaft, dass man Irrtiimer
nicht nur erkennt, sondern auch eingesteht und Korrekturen publiziert.
Und nicht PR-Agenturen und Spin-Doktoren beauftragt, sich was auszu-
denken, warum man damals gar nicht anders hat konnen. Die Richtigstel -
lung auch im Rahmen der letzten Bithnenshow der Science Busters erfolg-
te dann, als die Science Busters ldngst nicht mehr zu dritt waren, sondern
langst als neues Ensemble auf der Bithne standen. Wie es dazu kam, lesen
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Sie in Kapitel 9. Wie aus der schirfsten Science Boygroup die Kelly Family
der Naturwissenschaften geworden ist. Aus anfangs 3 Frontmen sind in-
zwischen 9 Frontmen and Frontwomen geworden. Und wenn das so wei-
tergeht, wer weif3, begriifen wir Sie in 15 Jahren an selbiger Stelle im Jubi-
laumsbuch anlésslich 30 Jahre Science Busters als die Fischerchore der
Naturwissenschaft.

PS: Und so ist das Buch aufgebaut: Zu Beginn bekommen Sie die jeweils
aktuellen CO,-Werte in der Atmosphire. Und dann folgt erst das, was in
der Wissenschaft geschah — dann das, was zeitgleich bei den Science Bus-
tersvor sich ging. Und am Ende finden Sie noch die Rubrik Small-Talk-Hil -
fe. Wissenschaftliches Fingerfood, falls Sie sich nicht alles aus dem Kapitel
gemerkt haben, aber abends auf der Cocktailparty oder dem Empfang ein
bisschen schlau und originell wirken wollen. Konnten wir Ihnen nicht ver-

denken, wollen wir ja auch immer gerne.

PPS: Erste Ankiindigung fiir »Science in Film« an der TU Wien:

Dienstag, 13.Juni 2006 22:03
Betreff: »Science in Film« — Topwissenschaft meets Spitzenhumor

Sehr geehrte Damen und Herren!

Nachdem ich Teil einer extremen Superveranstaltung bin, ist es mir
eine liebe Pflicht, Sie iiber dieselbe in Kenntnis zu setzen.

Thre Tréinen der Dankbarkeit weif3 ich zu schétzen, aber iippige Be-
richterstattung — Sonderbeilagen, Titelseiten et al. — ist mir lieber.
Um dergleichen vorzubereiten, wenden Sie sich bitte an

Stefan Faltermann, der Sie so herzlich empfangen wird wie Richard
Nixon die Nachricht von der erfolgreichen Mondlandung.

Viel Vergniigen mit der Presseaussendung wiinscht Ihr
Erich Grienke

PS: Wer in den Genuss dieser Post gelangt ist, ohne sich jemals danach ge-
sehntzu haben resp. seinem Sehnen zukiinftig entsprochen haben mochte,
moge bitte Bescheid geben.
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@ #2007 #Sciencebusters #JetztGehtsLos. Seit 2007 sind die Texte,
die wir ins Netz stellen, immer 6fter von der Raute, dem Doppelkreuz, dem
Gartenhag (Griifle in die Schweiz) oder dem Hashtag durchsetzt. Die
Namen sind unterschiedlich, aussehen tut das Ding immer gleich, ndmlich
so: #.Dass wir dieses Symbol heute verwenden, liegt an Chris Messina, der
am 23. August 2007 auf Twitter vorschlug, dieses Zeichen zu benutzen, um
Schlagworte zu markieren. Messina war iibrigens ein US-amerikanischer
Blogger, Mensch und keine Maus.

€e® Der Raumsonde New Horizon war das vermutlich wurscht; als sie
im Januar 2006 ins Weltall flog, gab es Twitter noch gar nicht. Und 2007 war
sie schon fern der Erde und kurvte um Jupiter herum, um Schwung fiir die
Reise zum Pluto zu nehmen. An der Entwicklung der Raumsonde waren
keine Miuse beteiligt; auch an Bord war kein einziges Nagetier zu finden.

@ Im Herbst 2007 mussten sich die Medien mit dem schénen Wort
»Riesenmagnetowiderstand« herumschlagen, denn fiir die Entdeckung
desselben wurden Albert Fert und Peter Griinberg mit dem Physik-Nobel-
preis ausgezeichnet. Auch diese beiden waren keine Méuse, sondern Fran-
zose, respektive Deutscher. Und falls sich jemand wundert, warum wir
so hartnéckig auf den nicht vorhandenen Beitrag von Mausen zu diesen
Forschungsthemen hinweisen: Dasliegt einerseits daran, dass Miuse sehr
viel hédufiger an der Produktion wissenschaftlicher Ergebnisse beteiligt
sind, als man denken mochte. Und andererseits daran, dass sehr oft verges-
sen wird, auf ebenjene Méuse hinzuweisen.

Der Schlagzeile »Mouse brain simulated on computer, die im April 2007
von der BBC vermeldet wurde, kann man das nicht vorwerfen. Sie ist aller-
dings ein klein wenig irrefithrend. Das simulierte Hirn war genau genom-
men kein Gehirn, auch kein Méiusehirn, und wenn tiberhaupt, dann nur
ein halbes. Aber wer will schon einen Artikel mit der Uberschrift »Halbes
Nicht-Hirn eines Nicht-Nagetiers am Computer simuliert« lesen? Eben!
Da hilft auch kein Hashtag.

In Wahrheit hat man damals ein »kiinstliches neuronales Netz« pro-
grammiert, das ungefihr halb so groff und komplex wie das Gehirn einer
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Maus gewesen sein soll. Ein kiinstliches neuronales Netz ist {ibrigens wie
ein natiirliches neuronales Netz, nur eben kiinstlich. Und ein neuronales
Netz besteht aus vernetzten Neuronen. Das sind Nervenzellen, also das,
was Lebewesen wie Menschen oder Mduse in ihrem Gehirn haben. Beiuns
Menschen sind im Hirn ungefdhr go Milliarden Nervenzellen miteinander
verbunden; bei einem Miusehirn sind es nur circa 16 Millionen (darum
kénnen wir die Méuse auch in Mausefallen fangen und nicht umgekehrt).
Ein halbes Miusehirn hat demnach acht Millionen Neuronen, und ein
kiinstliches Netzwerk dieser Grofie wurde von amerikanischen Forscher:-
innen im Jahr 2007 auf dem BlueGene L Supercomputer simuliert. Es ist
eher auszuschlieflen, dass sich diese virtuelle Maus gedacht hat: »Ver-
dammt, wo ist die andere Hilfte meines Hirns abgeblieben!« Die Simula-
tion dauerte auch nur eine knappe Sekunde; da kann man sich kaum was
denken. Aber was auch immer in diesem Computer passiert ist: Gedacht
hat da mit Sicherheit nichts. Aber, so zumindest die Behauptung der For-
scher:innen, man habe Vernetzungsmuster beobachtet, die so dhnlich aus-
sehen wie das, was in biologischen Hirnen vorkommen kann. Aber nicht so
wie das, was man in echten Méusehirnen sieht.

Der Versuch, ein Hirn — egal ob von Maus, Mensch oder einem anderen
Tier — am Computer nachzubauen, ist bis jetzt erfolglos geblieben. Und
wird von der wissenschaftlichen Gemeinschaft durchaus kritisiert: Die Er-
folgsaussichten sind gering und das Geld dafiir verschwendet. Wiirde man
die Méuse fragen, wiirden sie aber vermutlich sehr darauf dringen, mehr
Fordergeld bereitzustellen. Denn wenn wir eine virtuelle Maus im Compu-
ter hitten, wiirden wir vielleicht die echten Nager in Ruhelassen.

Seit es moderne Wissenschaft gibt, wird an Méusen geforscht. Robert
Boyle, ein Zeitgenosse (und Feind) von Isaac Newton, wollte im 17.Jahr-
hundert wissen, wie das mit der Atmung funktioniert. Er wollte noch viel
mehr wissen; damals wusste man ja noch kaum etwas iiber irgendwas,
zumindest nicht auf eine Art, die wir heute als wissenschaftlich durchge-
hen lassen wiirden. Aber eben auch nichts iiber die Atmung, tiber Luft-
druck und so weiter. Also steckte Boyle alles Mogliche in eine von thm ent-
wickelte Geritschaft, mit der man Luft aus einem abgeschlossenen Be-
héltnis pumpen konnte. Unter anderem auch eine Maus, die dann auch
prompt bewusstlos wurde, nachdem Boyle die Luft abgesaugt hatte. Aber
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keine Sorge: Als Boyle die Luft wieder einstromen lief3, hat sich die Maus
wieder erholt. Zumindest diese eine Maus und zumindest einmal. Tier-
schiitzer:innen sei an dieser Stelle explizit von der Lektiire der boylschen
Experimentbeschreibungen abgeraten. Heute wiirde man so was durch
keine Ethikkommission mehr kriegen ...

Den Pionier der Genetik, den Osterreicher Gregor Mendel’, kennen wir
heute vor allem fiir seine Kreuzungsexperimente an Erbsen. Seine Ver-
erbungsgesetze, die mendelschen Regeln, lernen wir in der Schule — aber
nicht, dass er es zuerst mit Méusen statt Erbsen probiert hat. Mendel ver-
suchte normale Mause mit Albinomiusen zu kreuzen, um herauszufinden,
welche Farbe das Fell der Nachkommen haben wiirde. Das passte dem zu-
stindigen Bischof, Anton Ernst Schaffgotsch, aber nicht. Heute kann es der
Wissenschaft zum Gliick relativ egal sein, was irgendein Bischof iiber das
Forschungsdesign denkt. Aber Mendel war nicht nur an Méiusesex inte-
ressiert, sondern auch Ménch und fiithrte seine Experimente in der Abtei
St.Thomas bei Briinn durch. Auch der Rest der Ménche dort war an Natur-
wissenschaft interessiert und das gefiel dem Bischof nicht. Zu viel unab-
héngiger Wissensdurst, zu wenig echter Glaube: Die Abtei lief Gefahr, ge-
schlossen zu werden. Am Ende konnte man sich auf einen Kompromiss
einigen. Die Abtei blieb offen, aber zumindest die anstofligsten Experi-
mente mussten beendet werden. Wozu auch die Méusezucht von Mendel
gehorte. Stinkende Nagetiere, die nicht nur Sex haben, sondern dazu auch
noch ermuntert und von einem Monch beobachtet werden! Piepshow. Das
musste authoren, und Mendel verlegte sich auf die Erbsenzucht (zum
Gliick wusste der Bischof nicht, dass auch Pflanzen Sex haben).

Zum sprichwortlichen Standardtier der Forschung wurde die »Labor-
maus« aber erst im frithen 20.Jahrhundert. Und zwar durch Abbie Lathrop
aus Illinois. Sie war Lehrerin, aber nur 2 Jahre lang, dann ging ihr die Schu-
le offensichtlich auf die Nerven, und sie zog in das winzige Nest Granby in
Massachusetts, um dort Gefliigel zu ziichten. Was sich als nicht erfolgreich
herausstellte, weswegen sie es mit Ratten und Méusen versuchte. Fiir die

*  Gut, erwurde in Schlesien geboren und starb in Mihren, aber im 19. Jahrhundert,
und damals war noch Kaiserreich — und die Wissenschaftspromis sind diinn gesét
in Osterreich, da miissen wir nehmen, was wir kriegen konnen.
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gab es damals erstaunlich viel Bedarf — als Haustiere und fiir andere be-
geisterte Fans der Nagetierzucht, die auf der Suche nach speziellen Exemp-
laren waren. Sie begann mit ein paar Hausméusen einer Unterart, die auf
Englisch den schonen Namen »Waltzing Mouse« trigt, und zwar wegen
ihrer Angewohnheit, in Kifigen herumzulaufen, als wiirden sie Walzer tan-
zen. Nach kurzer Zeit hatte sie schon mehr als 10 000 Méuse aufihrer Farm,
und sie konnte ihrer Kundschaft Tiere mit allen méglichen Fellvariationen
liefern.

Im Jahr 1902 bekam sie eine Bestellung von William Ernest Castle von
der Universitit Harvard. Der Genetiker erforschte dort die Vererbung bei
Séugetieren und wollte seine Theorien mithilfe von Mausen testen. Deren
Lebensspanne ist kurz, sie pflanzen sich schnell fort, und man kann in kur-
zer Zeit viele Generationen untersuchen. Bei Lathrop fand er eine ideale
Quelle fiir seine Versuchstiere. Die Méuseziichterin lief$ die Tiere sich nicht
nach Lust und Laune fortpflanzen, sondern sorgte fiir gezielte Nachkom-
men und fithrte akribisch Buch iiber die diversen Mausepopulationen. Das
Miusebusiness boomte, und immer mehr wissenschaftliche Einrichtun-
gen besorgten sich ihre Nager bei Lathrop.

Im Labor von Professor Castle an der Uni Harvard arbeitete zu dieser
Zeitauch C.C. Little (der trotz seines Namens ein Mensch und keine Maus
war). Damals noch ein junger Student, begann er seine eigenen Miuse-
zuchtexperimente und schuf 1909 die erste Inzuchtlinie. Das klingt ein we-
nig anriichig, ist aber bei Méausen vollig 0.k. Wenn man genetische Expe-
rimente anstellen mochte, und zwar auf wissenschaftlich seriose Art und
Weise, dann ist es praktisch, wenn sich die Versuchstiere genetisch nicht zu
stark voneinander unterscheiden. Idealerweise sind Eltern und Nachkom-
men nahezu identisch, und das geht am besten, wenn man moglichst nahe
Verwandte miteinander kreuzt. Méuse haben auch wenig Hemmungen,
was Sex mit Geschwistern angeht; man muss dann nur noch dafiir sorgen,
dass sich aus jeder Generation nur die vitalsten Tiere fortpflanzen (so ver-
meidet man die Probleme, die Inzucht ansonsten mit sich bringen kann —
wer will schon Méiuse mit Habsburger Lippe).

Die erste Maus-Inzuchtlinie bekam die Bezeichnung »DBA«, was fiir
»Dilute, Brown and non-Agouti« steht und die Fellfarbe der Tiere be-
schreibt. Braun, aber hell (dilute) und nicht meliert (agouti). Spéter folgte
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die Inzuchtlinie » C57BL/6«, die bis heute Ausgangspunkt fiir die meisten
in der Forschung verwendeten Méuse ist. Ursprung dieser Linie ist Maus
Nummer 57 von Abbie Lathrop, und zwar Unterstamm Nr.6 in Schwarz
(»BL« steht fiir »black«). Wihrend Little in seinem Labor nahe Mausver-
wandte zur Fortpflanzung anregte, war Abbie Lathrop auf ihrer Mausfarm
weiter gut beschiftigt. Sie begann dort sogar mit ihren eigenen Experi-
menten. Einige ihrer Tiere entwickelten seltsame Hautschédden, ebenso die
Méuse, die sie an Labors verkauft hatte. Der Pathologe Leo Loeb von der
Universitéit Pennsylvania erkannte an den Tieren die Anzeichen von Krebs,
und gemeinsam mit Lathrop machte er sich daran, die Sache genauer zu
untersuchen. Loeb und Lathrop fithrten einige der ersten Experimente zur
Vererbung von Krebs durch. Wenn Annie Lathrop etwa Méuse einer Linie
mit hoher Krebsneigung mit denen kreuzte, die eher selten an Krebs er-
krankten, bekamen deren Nachfahren dennoch genauso oft Krebs wie die
gefidhrdeten Eltern. Sie fanden auflerdem einen Zusammenhang zwischen
Krebs und Hormonen und veroffentlichten insgesamt zehn wissenschaft-
liche Aufsitze.

Trotz ihrer Forschungsarbeit und ihrer wissenschaftlichen Entdeckun-
genwurde Lathrops Beitrag aber eher wenig gewiirdigt. C. C. Little, der pa-
rallel zu Loeb und Lathrop an der Genetik des Krebs arbeitete, behauptete,
er sei unabhingig zu den gleichen Ergebnissen gelangt, und gab sich keine
grofle Miihe, die Arbeit von Lathrop gebiihrend zu erwihnen, von der er
mit Sicherheit wusste. Sein Beitrag zur Genetik ist unbestritten, und die
von ihm geschaffenen Maus-Inzuchtlinien haben unbenommen grofSen
Einfluss auf die weitere Forschung gehabt. Sein Ruf als Krebsforscher hat
allerdings ein wenig gelitten, als er in den 1960er-Jahren als wissenschaft-
licher Sprecher bei der Tabakindustrie anheuerte und unter anderem be-
hauptete, dass Rauchen keinen Lungenkrebs verursache, gar keine Krank-
heiten eigentlich ...

Das wissen wir heute besser — und damals auch schon. Unter anderem
dank der Forschung an Méusen. Mittlerweile gibt es jede Menge verschie-
dene Inzuchtstimme, die fiir die unterschiedlichsten Zwecke eingesetzt
werden konnen. Zum Beispiel die »NOD-Maéuse«: Das steht fiir »Non-
Obese Diabetic«- Maus. Dabei handelt es sich um Tiere, die sehr oft spon-
tan an Diabetes erkranken. An ihnen lassen sich diese Krankheit erfor-
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schen und Therapien ausprobieren. Mit dieser Art von Tierversuchen
haben allerdings viele Menschen Schwierigkeiten, inklusive der Forscher:-
innen selbst. Das Problem an der Sache: An einer genetisch verinderten,
zu Diabetes neigenden Maus kann man eben vor allem kiinstlich hervorge-
rufene Miusediabetes untersuchen. Was natiirlich eine gute Nachricht fiir
zuckerkranke Nagetiere ist — aber uns Menschen nicht immer so sehr wei-
terhilft, wie wir denken. Maus und Mensch sind sich in vielen Dingen sehr
dhnlich, in vielen anderen aber auch nicht. Sehr viele Ergebnisse, die am
»Mausmodell« — so nennt man die Forschung an Méusen in der Wissen-
schaft tatsdchlich — gewonnen werden, lassen sich nicht auf Menschen
tibertragen. Zum Beispiel, wenn es um das Immunsystem geht. Das funk-
tioniert bei Méusen ganz anders, was blod ist, wenn man an ihnen neue
Medikamente und Therapien fiir Menschen entwickeln will. Also hat man
»humanisierte Mause« entwickelt: Tiere, die iiberhaupt kein eigenes Im-
munsystem besitzen, denen dafiir aber Komponenten der menschlichen
Korperabwehr implantiert wurden. Das ist ein grofler Aufwand, und es ist
ldngst noch nicht sicher, ob man damit wirklich bessere Ergebnisse erzie-
lenkann.

Wissenschaftler:innen machen genauso ungern Tierversuche wie alle
anderen Menschen. Und auch wenn sie nichtimmer so aussagekriftig sind,
wie man es gerne hitte, kann man aus ihnen doch zumindest ein bisschen
was lernen, was besser ist als gar nichts.” Wenn man aber mit Méusen ar-
beitet, sollte man auch offenlegen, dass man das getan hat. Was die Wis-
senschaft in ithren Fachartikeln natiirlich immer macht, die Medien in ih-
rer Berichterstattung aber oft etwas lockerer sehen. »Ursache von Autis-
mus konnte entdeckt worden seinc, lautet zum Beispiel eine Schlagzeile
aus dem Jahr 2019. Oder »Magic Mushrooms regen das Nachwachsen von
neuronalen Verbindungen an, die durch Depressionen verloren gingen.
Oder »Neue Therapie heilt Krebs durch eine einzige Injektion«. Oder
»Wissenschaftlerhaben ein Heilmittel fiir Diabetes gefunden«.Wasjaalles
sehr gute Nachrichten sind — nur eben vor allem fiir Nagetiere. Denn all

Warum die Wissenschaft heute immer noch Tierversuche macht, wo sie damit auf-
héren konnte, und welche Alternativen es gibt (oder auch nicht), haben wir in einem
Kapitel unseres Buchs Warum landen Asteroiden immer in Kratern? ausfiithrlich behandelt.
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diese Schlagzeilen beziehen sich auf Forschungsarbeiten, die an Médusen
durchgefiihrt worden sind.

Dasgiltleider (oder zum Gliick, je nach Sichtweise) auch fiir Meldungen
wie »Great balls of fire: Wie das Erhitzen der Hoden mithilfe von Nanopar-
tikeln eines Tages zur Verhiitung genutzt werden konnte«. Dass es Hoden
gerne kithl haben, ist bekannt. Deswegen hingen sie ja auch auflen am
Korper herab und befinden sich nicht im dauerhaft auf 37 °C temperierten
Inneren. Wird es ihnen zu heif3, stellen sie die Produktion von Spermien
ein — was dann wiinschenswert ist, wenn man gerne Sex haben, dabei aber
keine Nachkommen produzieren mochte. Heute wird die Verantwortung
fir die Verhiitung entweder den Frauen tiberlassen. Oder man nimmt Kon-
dome, die aber reiflen konnen oder gerade nicht bei der Hand sind, wenn es
spontan zur Sache geht. Mit der Studie zu den »Great balls of fire« konnte
sich das eventuell indern. Hoden erwérmen ist an sich recht einfach. Aber
sich vor dem Geschlechstverkehr kurz auf die Heizung setzen ist wenig
zielfithrend, da kann man das mit der Verhiitung auch gleich bleiben las-
sen. DieIdee, die chinesische Forscher:innen im Juli 2021 beschrieben ha-
ben, geht so: Man bastelt Stibchen aus Eisenoxid (aka Rost), die mit einer
Schicht aus Zitronenséure und Glycol iiberzogen sind. Die werden in die
Vene gespritzt, was relativ problemlos funktioniert, weil die Stdbchen nur
knapp 120 Atome lang und 30 Atome breit sind. Dann platziert man einen
starken Magneten 4 Stunden lang direkt an den Hoden. Die magnetischen
Nanostébchen werden davon angezogen und sammeln sich dort. Das wie-
derholt man je nach Bedarf bis zu 4 Tage lang. Dann wird eine elektrische
Spule um die Hoden gewickelt und Strom angelegt. Das dabei entstehende
Magnetfeld heizt die Nanopartikel auf, und die erwidrmen die Hoden von
innen und sehr zielgerichtet. Je heifSer die Hoden, desto mehr schrumpfen
sie, aber sie erholen sich wieder, wenn man es nicht iibertreibt und die
Temperatur unter 45 °C hilt. Die Fruchtbarkeit wird nach dieser Behand-
lung 7 Tage lang reduziert, normalisiert sich aber ebenfalls wieder (zumin-
destin den meisten Fillen).

Bei Méusen funktioniert diese Verhiitungsmethode wunderbar, wie es
bei Ménnern aussieht, ist unklar. Die Zahl der Versuchspersonen, die sich
bereitwillig elektrische Spulen um ihre Hoden wickeln lassen wiirden, ist
vermutlich eher gering. Aber die Forschung geht weiter, und vielleicht
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reicht in Zukunft ein kurzer Druck auf einen Knopf, und der Satz »Schatz,
ich muss nur noch schnell die Hoden wirmen und dann geht’s los« ist uns
ebenso vertraut wie die Suche nach den Kondomen.

Dann werden wir uns dafiir bei den Mausen bedanken kénnen. Und da-
mit ihre Rolle in der Forschung auch heute schon gewiirdigt wird, gibt es
seit 2019 den wunderbaren Twitter-Account @justsaysinmice. Der korri-
giert im Netz alle relevanten Nachrichten aus der Wissenschaft, indem er
sie mit dem Zusatz »In mice« versieht.

Trotz ihrer seit Jahrhunderten unermiidlichen Arbeit fiir die Wissen-
schaft hat bis jetzt noch keine einzige Maus einen Nobelpreis bekommen.
Auch nicht im Jahr 2007, da wurden Mario Capecchi, Martin Evans und
Oliver Smithies ausgezeichnet, und zwar fiir ihre Arbeit an Knockout-
Miusen — die keine gentechnisch veréinderten Riesennager sind, die ihre
Gegner in Boxkdmpfen mit einem Schlag k.o. schlagen konnen. Es geht
hier um Miuse, bei denen man ganz gezielt ein Gen deaktiviert oder durch
ein anderes ersetzt hat. Das ist dann praktisch, wenn man ganz genau wis-
sen mochte, welche Auswirkungen ein bestimmtes Gen auf den Organis-
mus hat. Seit die 3 Forscher in den 1980er-Jahren entdeckt haben, wie man
das anstellt, sind Tausende unterschiedliche Knockout-Méiuselinien ent-
wickelt worden.

Man muss den Méiusen ja nicht unbedingt ein Denkmal bauen (obwohl
man genau so ein Denkmal in der russischen Stadt Nowosibirsk sehen
kann, gleich beim Institut fiir Zytologie und Genetik der Russischen Aka-
demie der Wissenschaften). Aber ein bisschen mehr wertschitzen konnte
man ihre Arbeit schon. Denn wer weifs: Sollte Douglas Adams recht gehabt
haben mit dem, was er in Per Anhalter durch die Galaxis geschrieben hat, dann
sind die Méuse vielleicht sowieso in Wahrheit die, die bestimmen, was hier
auf der Erde passiert.
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@ Small-Talk-Hilfe: Sieger beim Aussterben

@IP Haben Sie schon mal von der Bramble-Cay-Mosaikschwanzratte
gehort? Sieist nach der Insel Bramble Cay benannt. Die ist 425 Meter lang,
240 Meter breit und liegt am nordwestlichen Ende des Great Barrier Reefs.
Viel Platz ist dort nicht, deswegen leben dort auch keine Menschen. Dafiir
aber die Bramble-Cay-Mosaikschwanzratte. Zumindest hat sie das bis
2016 getan. Seitdem hat sie niemand mehr gesehen, und das nicht, weil sie
sich so gut verstecken kann. Sondern weil die Klimakrise auf der nur maxi-
mal 3 Meter iiber dem Meeresspiegel liegenden Insel immer wieder Uber-
schwemmungen verursacht hat. Das hat einen grofSen Teil der dortigen
Pflanzenwelt dauerhaft zerstort und damit auch das Habitat der Bramble-
Cay-Mosaikschwanzratte, die sich seitdem als das erste durch die Klima-
krise ausgestorbene Sdugetier bezeichnen darf. Was sie aber nicht tun
kann, weil sie ja nicht mehr da ist.
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Die Science Busters 2007

Unsere Themen

1) 7.November 2007
Im Weltall gibt es keine Bohnen:
Warum der Mensch zum Mond will
und wie

2) 21. November 2007
Wie sprenge ich einen Prisiden-
ten: Von Kofferbomben und Bom-
benkoffern

3) 12. Dezember 2007
Burn, Motherfucker, burn! Der
perfekte Christbaumbrand: Ein
physikalischer Adventskalender

4) 16.Januar 2008
Last Exit Mars?: Warum der
Mensch zum Mars willund wie

5) 30.Januar 2008
Alien Invasion Austria: Gibt es
Lebenim All, wie schaut es aus, und

was nimmt es zum Aperitif?

So sah der Fahrplan fiir die ersten
fiinfLive-Shows der Science
Busters aus.Jeden Abend eine neue
Show, keine Wiederholungen.
2-mal dasselbe zu machen, wiirde
sielangweilen, haben die beiden
Physiker anfangs behauptet. Wer
jemals auch nur einen kurzen Blick
darauf geworfen hat, wie For-
schungund akademischer Alltag

tatsdchlich ablaufen, weif3, dreister
die Wahrheit zu meiden geht kaum.
Aber eswar eine gute Marketing-
idee.Jeder Abend eine Premiere.
Das macht sonst niemand.

Das hat sich rasch herumge-
sprochen. Dass sich in der kurzen
Zeit kaum fiinf ausgefeilte Shows
proben und herstellen lassen,
scheint zwar klar, aber die Abende
haben weitgehend trotzdem gut
funktioniert, denn es gabjain
Wirklichkeit jede Menge Probezeit
davor. Auf den Universititen, an
denen etwa Heinz Oberhummer
jahrzehntelang Vorlesungen gehal -
ten hatte. Und Vortréige auf Kon-
ferenzen. Und den Volkshochschu-
len, an denen Werner Gruber schon
jahrelang Kurse unterrichtet hatte.
Ein Vortrag ist natiirlich keine
Theatershow, und in eine Vorle-
sung kommen die Studierenden,
weil sie ein Zeugnis brauchen. Das
istim Theater anders. Da zahlen
die Menschen Eintritt und wollen
moglichst gute Unterhaltung. Des-
halb bestand eine der Hauptauf-
gaben darin, den beiden Wissen-
schaftlern beizubringen, dass es
nicht egal ist, was man wann sagt
und wie, und dass es eine gute
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Idee ist, auf einer Bithne im Licht
zu stehen und nicht irgendwo. Mit
dem Gesicht zum Publikum. Und
vor allem, dass anders als bei wis-
senschaftlichen Publikationen,

bei denen man zu Beginn alles ins
Abstract stopfen muss, in der
Hoffnung, dass jemand auch den
Restnoch liest, bei einer Bith-
nennummer die Pointe am Ende
kommt. Dass anfingliche Fragen
oft nur dazu dienen, das Thema
anzukicken, aber nicht gleich be-
antwortet werden miissen, was die
darauffolgende Nummer ja auch
einigermafien iiberfliissig machen
wiirde. Dass man, im Gegenteil, das
Publikum oft auf eine falsche Spur
fithren sollte, damit die Pointe als
die Uberraschung funktioniert, als
die sie gedachtist. Und der ein-
gefleischte Solokabarettist musste
lernen, mit 2 akademischen Profis
als Bithnenlaien eine Show zu
spielen, in der die Wissenschaft der
eigentliche Star des Abends ist.
Und nicht er selber. Dazu musste er
quasi Physikerfliisterer werden.
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Am 7.11.2007 war in
Wien die Urauffiihrung
der Science Busters

»Im Weltall gibt es keine Bohnen:
Warum der Mensch zum Mond will
undwie.« Bubenhumor spielte und
spielt bei den Science Busters

eine beachtliche Rolle, weil man
sich damit gut gelaunt dumm stel-
len kann, um dann was Schlaues

zu erzidhlen. So wurde wihrend der
gesamten Show Bohnengulasch
zubereitet — mit Zwiebeln-An-
schwitzen, -Abléschen, -Diinsten
und was noch so alles notwendig
ist —,um am Ende dem Publikum
einen Grufd aus der wissenschaftli-
chen Kiiche anbieten zu kénnen.
Die Premiere (im Rabenhoftheater
in Wien) war ausverkauft, das In-
teresse grof3, aber dass es im Welt-
all deshalb keine Bohnen gibt, weil
sich in der Schwerelosigkeit einer
Raumstation die Peristaltik derart
verhilt, dass massive Blihungen
die Raumfahrer:innen nicht ein-
fach, wie auf der Erde, mit Schwung
und teilweise gut horbaren Gerédu-
schen verlassen und deshalb von
der Crew mit vereinten Kriften aus
dem aufgebldhten Astronauten
rausmassiert werden miissten, war
ein lustiges Bild fiir alle im Theater.
Allerdings war es nicht ganz rich-
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tig. Jahre spiter, als die Science
Busters zu ihrem zehnten Jubildum
eine Show mit Osterreichs bislang
einzigem Astronauten Franz
Viehbock spielten, hat der das nicht
bestidtigen konnen. Furzen auf
einer Raumstation sei wie Furzen
im Flugzeug, genauso einfach und
oft auch genauso unerwiinscht bei
den Mitmenschen. Und nur des-
halb extra ins Weltall zu fliegen
wiire schon ein besonderer Special
Interest.

Einen Monat vor der ersten
Bithnenshow ging die erste Radio-
kolumne der Science Busters am
Osterreichischen Sender FM 4 on
air.Jede Woche eine, bis zum
heutigen Tag. 15 Jahre mal 52 Wo-
chen, ergibt? Das konnen Sie leicht
ausrechnen, plus ein paar Zer-
quetschte, falls Sie das Buch oder
Horbuch ein wenig spéter konsu-
mieren. Auflerdem haben wir in
der Frithphase der Corona-Pande-
mie 2 Monate lang 5 Kolumnen pro
Woche veréffentlicht. Weil es so
viel Neues zu erkldren gab und die
Menschen wihrend der Ausgangs-
beschrdnkungen viele Fragen hat-
ten und teilweise auch viel Zeit,um
die Antworten zu héren. Und wir
hatten auch mehr Zeit, weil nicht
getourt werden konnte.

Da FMj4 einen Teil seines Pro-

gramms in englischer Sprache
sendet, sollte die Science-Busters-
Kolumne auf Englisch verfasst
werden. Immerhin sei Englisch ja
Wissenschaftssprache, also kein
Problem. Dachten erst alle Betei-
ligten. Wissenschaft fiir alle war
allerdings das Ziel der Science
Busters, nicht nur fiir diejenigen,
die Englisch gut genug verstehen,
und so hat Martin Puntigam zwi-
schendurch immer wieder alles
Gesagte auf Deutsch zusammen-
gefasst. Wie das geklungen hat,
wollen Sie nicht wissen, glauben
Sieuns.

Die ersten beiden Pilotfolgen
existieren tatséchlich noch, wer-
den aber aus sehr guten Griinden
unter Verschluss gehalten wie
sonst eigentlich ausgestorbene,
sehr ansteckende Krankheitserre-
ger im Hochsicherheitslabor.

Relativ schnell konnten sich
daher die Sendeleitung und
die Wissenschaftswuchtbrummen
darauf einigen, die Fachkenntnisse
doch besser in der ersten Amts-
sprache des Landes zu préisentie-
ren.

In Folge 1 wurden die atembe-
raubenden Kriéfte von Bruce Willis
verhandelt, der in Die Hard (auf
Deutsch: Stirb langsam) durch einen

Aufzugsschacht zu fliehen ver-
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sucht. Im Film ist das aufSerordent-
lich beeindruckend, denn er kann
mehrere Abstiirze in Beinahe-Ab-
stiirze verwandeln, durch Ge-
schicklichkeit und schiere Mus-
kelkraft. Wir wollten auch keines-
wegs das cineastische Vergniigen
dieses sehr unterhaltsamen Ac-
tion-Reiflers triiben, sondern ihn
nur zum Anlass nehmen, um iiber
Krifte und Geschwindigkeiten

im freien Fall zu referieren. Denn
wissenschaftlich stellt sich die
Sache grundlegend anders dar. Da
hétte Herr Willis deutlich schlech-
tere Karten als ohnedies schon
am Heiligen Abend im Nakatomi
Tower von Los Angeles.

Die erste Folgelief Sonntag, den
7.Oktober 2007 irgendwann zwi-
schen 13 und 17 Uhr. (ScienceBus-
ters damals tibrigens noch ohne
Zwischenraum, weil wir das, gra-
fisch unbedarft, wie wir waren, fiir
zeitgenossisch hielten. Auch auf
dem Gebiet sollte sich gliicklicher-
weise eine rasante Verbesserung
ergeben, wie in Kapitel 5 ausgefiihrt
wird.) Und so wurde sie auf der
Website des Senders angepriesen:
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Eine Website als Faksimile — wir
sind ja nicht bei den Wilden!
Kleiner 20.-Jahrhundert-Scherz.
Aber elegant wiire es nicht. Wes-
halb wir, wie schon in unseren
fritheren Biichern, einen QR-Code

[=]:s7 ]

]

ok
anbieten. Wenn Sie dem folgen,
kommen Sie auf unsere Website
sciencebusters.at,und dort ver-
sammeln wir alle Videos, Horbei-
spiele, FufSnoten, Textsorten und
Fotos.

Wenn Sie denen nicht folgen
wollen, dann natiirlich nicht. So
geht direkte Demokratie, wie sie
allelieben.

Und ehrlich gesagt hitten auch
wir vor der Pandemie nicht ge-
dacht, dass diese komischen Wiirfel
noch einmal ihren Durchbruch
schaffen und eine sinnvolle Ver-
wendung finden wiirden. QR steht
uibrigens fur Quick Response.
Mini-Small-Talk-Hilfe zwischen-
durch.
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FM4 Science Busters

Und hier das Originalskript von
Folge 1, das wir der Nachwelt sehr
gerne zur Verfligung stellen. Das
dazugehorige Audiofile finden Sie,
wenn sie dem QR-Code folgen. Als
»Stinger« bezeichnet man iibrigens
eine kurze, oft musikalische Ab-
schlusssequenz, die einen Beitrag
am Ende kurz und biindig quasi
»absticht«. Und die Initialen im
Manuskript sind selbsterklédrend,
nehmen wir an. Ein bisschen was
diirfen wir ja auch voraussetzen.

P: Hallo und herzlich willkom-
men bei unserer neuen Show
ScienceBusters.
(fx/Soundeffekt)

Ich bin aber nicht allein, son-
dern neben mir sitzt, frisch
gewaschen und rasiert,

Prof. Heinz Oberhummer, Pro-
fessor fiir Theoretische Physik
ander TU Wien. Hallo. Danke
fiirs Kommen.

: Hallo, und danke fiir die Ein-
ladung.

: Bitte, bitte. Herr Professor, Sie
sind ja wirklich ein echter Uni-
versititsprofessor.

O:]Jaja.

P: Darfich Sie einmal angreifen?

O:Gern.
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(fx/Soundeffekt)
P: Mhm.Toll. Ein echter Professor,

ganz weich. Aber jetzt zur Phy-
sik.

0:Und zu Hollywood.

P: Genau. Wir sprechen heute iiber
Bruce Willis im Actionklassiker
DieHard.

O: Jawohl. Und zwar iiber folgende
Szene: Bruce Willis ist auf der
Flucht und rettet sich durch
einen Sprung in einen Aufzugs-
schacht.

: Erfallt tiber zehn Meter in die
Tiefe, alle glauben, adieu, Bruce
Willis, was bleibt, ist Faschier-
tes, bis er sich im letzten Mo-
ment noch mit den Fingerspit-
zen an einem Mauervorsprung
festhalten kann. Superspan-
nend.

O: Stimmt, allerdings auch super-

unrealistisch.

P: Aha?

O:Die Krifte, die nach so einem
Fall auf die Finger wirken, sind
so enorm, dass ein Mensch das
unmoglich aushalten kann.

: Vielleicht Sie nicht, weil Sie
schon alt sind, aber der junge
Bruce Willis?

O: Auch nicht.

P: Kennen Sie ihn personlich?

O: Nein.

P: Eben.
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O: Nach gut zehn Meter freiem Fall
erreicht er eine Geschwindig-
keit von circa 60 km/h.

P: Aha?

O: Das heifit, auf seine Finger wiir-
de eine Kraft von etwa einer
Million Newton wirken.

P: Spitze, aber kann sich niemand
was drunter vorstellen.

O: Das entspricht fast 100 Tonnen.

Er miifite also extrem stark sein.

P: Isterjaauch, der hat so einen
Armel ...

O:Schon, schon ...

P: Wenn er sich gut aufwirmt ...

O: Nein, eine Million Newton,
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100 Tonnen, das heifdt, mit der
Kraft konnte er auch einen
Jumbo Jet autheben.

P: Na, na, na, ein Jumbojet hat 400
Tonnen. Mit 100 Tonnen geht
sich hochstens eine DC9 aus.

O: Aso,ja, da wissen dann Sie mehr
alsich.

P: Herr Professor, ich glaube, Sie
kennen den Film gar nicht und
reden nur grof3.

O: Rechnen Sie doch selber nach.

P: Sicher nicht. Das war’s, schalten
Sie nidchste Woche wieder ein,
wenn es heif$t



