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Buch
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Precht und Welzer zeigen nicht nur, warum viele Medienschaffende hinter
den Anspriichen an ihren Beruf zuriickfallen, sondern auch, wie ein Selbst-
verstandnis zuriickgewonnen werden kann, das die »Vierte Gewalt« wieder
ihre Verantwortung fiir die Demokratie wahrnehmen ldsst.
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Einleitung

Deutschland, eines der freiesten Lander der Welt, hat ein Pro-
blem mit der gefithlten Meinungsfreiheit. In einer Allensbach-
Umfrage im Juni 2021 meinten 44 Prozent der Befragten, man
kénne seine Meinung nicht frei d&ulern — der hochste Wert,
der seit Beginn der Umfrageserie 1953 je gemessen wurde.!
Zehn Jahre zuvor waren nur 26 Prozent dieser Auffassung.

Selbstverstindlich ist die Zahl von 44 Prozent Zweiflern
kein Beleg dafiir, dass man in Deutschland tatsdchlich nicht
frei seine Meinung sagen darf. Doch 44 Prozent der Deut-
schen, die an der Meinungsfreiheit zweifeln, sind dennoch
kein Pappenstiel. Ganz offensichtlich handelt es sich hierbei
nicht um eine kleine Minderheit und um die vernachléssig-
bare Sicht radikalisierter Auflenseiter. Vielmehr ist es ein
hochdramatischer Befund im Hinblick auf das Demokratie-
vertrauen in unserem Land.

Deutschland, das Land der Qualitéitspresse und eines im
internationalen Vergleich vorbildlichen 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks, hat auch ein Problem mit dem Vertrauen in seine
Leitmedien.? Von tiber 4000 im Jahr 2022 von RTL/ntv repra-
sentativ befragten Biirgerinnen und Biirgern gaben nur noch
46 Prozent an, sie hitten » Vertrauen in die Presse«. 55 Prozent
vertrauen dem Radio und gerade einmal 32 Prozent dem Fern-

sehen. Alle Werte sind gegeniiber dem Vorjahr gesunken.?



Dieses Meinungsbild ist kein Einzelfall. Nach einer FORSA-
Umfrage von 2022 sagen 43 Prozent der Befragten, der Jour-
nalismus sei in den letzten Jahren schlechter geworden.* Schon
2015 verzeichnete eine Umfrage von Infratest/Dimap im Auf-
trag des WDR 42 Prozent Befragte, die deutsche Medien fiir
»nicht glaubwiirdig« halten. Ein Drittel sprach von einem in
den letzten Jahren gesunkenen Medienvertrauen. 42 Prozent
der Befragten meinen, dass es aus der Politik Vorgaben fiir die
Berichterstattung gebe. Und ein Fiinftel der Befragten hilt so-
gar den beriichtigten »Liigenpresse«-Vorwurf fiir berechtigt.’

Besorgniserregend ist auch, dass das Vertrauen bei der in-
tensivsten Nutzergruppe der Direktmedien, namlich den Ju-
gendlichen, einer Studie der Universitét Bielefeld zufolge du-
Berst gering ist: 75,8 Prozent misstrauen den Zeitungen,
71,6 Prozent den Journalistinnen und Journalisten. 37,9 Pro-
zent glauben, dass die Medien absichtlich wichtige Informa-
tionen zuriickhalten, 32,8 Prozent, dass sie nur ihre eigene
Meinung verbreiten.® Dazu ist es inzwischen ein fester Topos
in der offentlichen Meinung, dass man besagte Meinung
»nicht mehr sagen« diirfe. In einer (nicht repréasentativen) Er-
hebung des MDR mit immerhin 27 000 Befragten sind 78 Pro-
zent der Auffassung, dass man »bei manchen Themen vorsich-
tig sein miisse, wie man sich duflert«, 48 Prozent haben zudem
»Angst, die eigene Meinung zu duflern«, 59 Prozent halten den
»Zustand der Meinungsfreiheit« fiir schlecht.”

Solche Zahlen sind alarmierend. Was ist in Deutschland
geschehen, dass das Medienvertrauen nur noch so schwach

ausgepragt ist? Wir wagen in dieser Frage eine Hypothese:



Die Migrationskrise, die Corona-Pandemie und zuletzt der
Ukraine-Krieg haben die Rolle, die Funktionsweise und das
Selbstverstindnis der Leitmedien deutlich verdndert. Die
»Vierte Gewalt« begniigt sich spatestens seit diesen Gescheh-
nissen nicht mehr mit einer umsichtigen Kontrollfunktion des
politischen Journalismus. Die Politik, so scheint es, soll von
den Leitmedien nicht schlichtweg kontrolliert, nein, sie soll oft
genug mit Macht zu Entscheidungen getrieben werden! Nicht-
gewihlte Journalisten wollen der Politik nicht nur auf die Fin-
ger schauen, sondern sie wollen sie machen. Und das Erstaun-
liche daran ist, es gelingt ihnen ziemlich gut! Wie von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern gut dokumen-
tiert, ist der Einfluss der Medien auf die Politik in den letzten
drei Jahrzehnten kontinuierlich,® zuletzt sogar enorm gestie-
gen, bezahlt allerdings mit dem genannten Preis: dem drama-
tischen Vertrauensverlust der Biirger in die veréffentlichte
Meinung. Denn je einflussreicher die Leitmedien wurden und
werden, umso misstrauischer werden ihre Konsumentinnen
und Konsumenten.

Doch das Problem ist noch grofier. Politik- und Medienwis-
senschaftler diagnostizieren schon lange die unheilvolle Ten-
denz, dass die Demokratie, wie wir sie kannten, sich in eine
»Mediokratie« transformiert.” Das Mediensystem koloniali-
siert in dieser Sicht das politische System und lésst es zuneh-
mend nach den gleichen Spielregeln des Aufmerksamkeits-
kampfes funktionieren. Massenmedial gehetzte und getriebene
Politiker, die zudem jede Auflerung, ja, jeden Gesichtsaus-

druck durch vorauseilende Selbstzensur iiberpriifen miissen,



um nicht skandalisiert zu werden, durften kaum die notwen-
dige Gelassenheit haben, um eine weitsichtige und vernunft-
geleitete Politik zu verfolgen. Und der o6ffentliche Raum als
Ort unausgesetzter Sensationierung und Skandalisierung lasst
wenig Platz fiir Glaubwiirdigkeit, Sachverstand, Biirgerndhe
und Tatkraft - ebenjene Eigenschaften, die Biirger an Politi-
kern gemeinhin am meisten schétzen.!” Der wachsende Ein-
fluss der Medien verandert also nicht nur ihre Macht, sondern
er verandert zugleich auch die Politik.

Uber die letzten fiinfzehn Jahre wurde die Geféhrdung der
demokratischen Offentlichkeit fast ausnahmslos den neu ent-
standenen Direktmedien' angelastet. Twitter, TikTok und Tele-
gram, dazu die ungezédhlten Kanile demokratiefeindlicher
Influencer galten als der Quell der Desinformation und gesell-
schaftlicher Manipulation. Natiirlich sind einseitige Bericht-
erstattung, Manipulation und Diffamierung aber keineswegs
ein origindres Produkt der Direktmedien - auch Blitter wie
die Bild-Zeitung haben da Traditionen, und die algorith-
mische Bevorzugung von Skandal- und Klamaukfihigem hat
ihre Vorldufer im Boulevard. Aber durch die Direktmedien ist
die Zahl von Skandalthemen grofler und die Hemmschwellen
sind niedriger geworden. So wird die Kultur der Assholery
nicht mehr nur in den digitalen Kandlen der Dauererregten
gepflegt — ihr Ungeist ist langst aus den Direktmedien entwi-
chen und zuhauf'in jene Leitmedien eingewandert, die bislang
tiir sich in Anspruch nehmen, fiir Qualitdt zu stehen.

Das aktuelle Beispiel des Ukraine-Krieges liefert hier er-
schreckende Belege. Die nahezu geschlossen einseitige Posi-
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tionierung der Kommentare, Leitartikel und Kolumnen mei-
nungsfithrender Publizisten in den deutschen Leitmedien, die
Lieferung schwerer Waffen an die von Russland tiberfallene
Ukraine nicht nur gutzuheiflen, sondern vom Bundeskanzler
nachdriicklich zu fordern, ist ein demokratisch hochst be-
denkliches Phdnomen. Denn die Geschlossenheit geschieht
auf Kosten des Pluralismus und der Riickbindung an eine Le-
ser- und Zuschauerschaft, die diese Geschlossenheit nicht
zeigt. Erschreckender noch sind das moralistische Hyperven-
tilieren und der Hang zur Diffamierung Andersdenkender -
gefihrliche Ubernahmen aus der Unkultur der Kommunika-
tionsformen in den Direktmedien, fiir die Deutschlands
Qualititspresse zuvor gerade nicht bekannt war.

Das frappierend einheitliche Meinungsbild in einer so
schwierigen, komplexen und hochkontroversen Frage wie je-
ner der Waffenlieferungen an die Ukraine zeitigt eine gefdhr-
liche Folge. So leicht und zu oft drangt sich vielen Beobachtern
der vollig falsche Eindruck auf, die Leitmedien in Deutschland
seien von der Regierung oder »dem Staat« manipuliert. Man
denkt an Lander wie Russland, China, die Turkei oder die ara-
bische Welt, wo eine solche krasse Abweichung der veroffent-
lichten Meinung von der offentlichen tatsichlich von Staats
wegen verursacht ist. Wie leicht lsst sich die Inkongruenz von
offentlicher und veréffentlichter Meinung, wie Deutschland
sie derzeit erlebt, deshalb missverstehen — eben als Machen-
schaft und Manipulation?

Tatséchlich hat sie mit einer gelenkten Manipulation tiber-

haupt nichts zu tun. Bei uns geht sie, anders als in der Tiirkei,
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in Russland, in China und in der arabischen Welt nicht unmit-
telbar vom Staat aus, sondern - und das ist erstaunlich — von
den Leitmedien selbst! Die Leitmedien in Deutschland sind
keine Vollzugsorgane staatlicher Meinungsmache. Aber sie
sind die Vollzugsorgane ihrer eigenen Meinungsmache, mit -
zumindest in Krisenzeiten und solchen, die als diese empfun-
den werden - sich verstarkendem Hang zum Polarisierenden,
Simplifizierenden, Moralisierenden, Autoritdren und Diffa-
mierenden. Und sie bilden ihre ganz eigenen Echokammern
einer Szene, die stets darauf blickt, was die oder der jeweils an-
dere gerade sagt oder schreibt, dngstlich darauf bedacht, davon
nicht abzuweichen. Genau damit aber nihren die - nennen
wir sie: amtierenden — Medien bedauerlicherweise viele unbe-
griindete Verddchtigungen, die das Ihre dafiir tun, die Sphére
der Offentlichkeit zu zerstoren, indem sie kollektive Zweifel
daran befordern, dass unsere Leitmedien »frei« sind und die
Meinungsfreiheit garantieren.

Dass unsere Demokratie nicht durch Willkiir und Macht
»von obeng, sondern aus der Sphire der Offentlichkeit selbst
unterspiilt wird, ist ein vermutlich beispielloser Vorgang. De-
mokratietheoretisch ist er bislang nicht vorgesehen. Wie kann
eine liberale Demokratie mit pluraler Medienlandschaft sich
selbst gefahrden? Aus dieser Frage entspringen viele weitere:
Wie ist es in Deutschland, dem Land einer lange vorbildlichen
Qualitédtspresse und eines im internationalen Vergleich ebenso
vorbildlichen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, dazu gekom-
men, dass sich die leitmediale Kommunikation so stark ver-

dndert hat? Wie konnte und kann, wo die politische Freiheit
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fast kontinuierlich gestiegen ist, die Medienlandschaft durch
eine verstorende Eigengesetzlichkeit unfreier werden? Und
was bildet das veroffentlichte Meinungsbild ab, wenn es mit
dem offentlichen so wenig tibereinstimmt?

Ohne Zweifel ist es nicht die Aufgabe von Journalisten
und Redakteurinnen, stets minutiés und addquat widerzu-
spiegeln, was die Bevolkerung gerade denkt. Im Gegenteil:
Sie soll ihren professionellen Vorsprung an recherchiertem
Wissen und gesicherter Information an die Biirgerinnen und
Biirger weitergeben, damit diese angemessen an den offent-
lichen Angelegenheiten teilhaben konnen. Gleichwohl setzt
ihr offentlich-rechtlicher und auch selbstgestellter Anspruch
auf Wahrheitstreue und Pluralitdt der ungehemmt einseitigen
Meinungsfreude Grenzen. So unabhéngig von den Vorausset-
zungen, die der freiheitliche Staat ihnen garantiert, diirfen sie
nicht sein. Und eine etablierte Medienlandschaft, die in wich-
tigen gesellschaftlichen Fragen in Kauf nimmt, sich weit von
einem erheblichen Teil ihrer Zuschauer, Zuhérerinnen und
Leser zu entfernen, ist ein Problem fiir eine Demokratie. Denn
eine durch wechselseitige Bestdtigung suggerierte Mehrheits-
meinung, die de facto gar keine sein muss, trennt die Sphare
der veroffentlichten Meinung zu stark von der 6ffentlichen.
Genau das ist es, was wir im Untertitel dieses Buches heraus-
stellen.

Die demokratiefremde »Entschlossenheit« und »Geschlos-
senheit« der amtierenden Medien zum Ukraine-Krieg ist nur
das jlingste Beispiel fiir einen falsch verstandenen professio-

nellen Auftrag — schon zuvor zeigten sich viele Leitmedien
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im Stresstest von Kosovo- und Irak-Krieg, von Finanz- iiber
Migrations- bis Corona-Krise nicht eben vorbildlich differen-
ziert.

Das gilt fir ihre Informationsfunktion, die oft genug nicht
von implizit transportierten Meinungen zu trennen ist, was
schon in der Auswahl von Themen liegt, iiber die und iiber die
nicht berichtet wird. Es gilt aber auch fiir die fiir unsere Leit-
medien elementare Integrationsfunktion. Zeitungen und
Rundfunk haben die Aufgabe, die in »vielfiltige Interessen dif-
ferenzierte Gesellschaft« abzubilden.? Doch kann hiervon
mehrheitlich die Rede sein? Obsiegte nicht der Anspruch, die
Politik zu bestimmten Entscheidungen zu treiben — Entschei-
dungen, die oft Wochen spéter gleich wieder attackiert oder
skandalisiert wurden? Die Offentlichkeit, unverzichtbar fiir
den gesellschaftlichen Zusammenhalt, verkam und verkommt
so in weiten Teilen zur Biithne permanenter Emporung.

Solche Asymmetrien, Macht- und Bedeutungsverschiebun-
gen im groflen gesellschaftlichen Debattenraum sind fiir die
Frage nach der Zukunft unserer demokratischen Gesellschaft
entscheidend. Sie sind kein édsthetisches oder rein 6konomi-
sches Phanomen, sondern sie gehen an die Substanz der offe-
nen Gesellschaft, sind existenziell. Denn ohne eine gut funk-
tionierende, lebendige und prinzipiell anschlussfihige
Offentlichkeit sind liberale Demokratien weder liberal noch
demokratisch. Und der hohe Anspruch an die freiheitliche
Demokratie geht historisch wie systematisch mit einem hohen
Anspruch an die Qualitit ihrer Offentlichkeit einher. Doch ge-
nau diese Qualitét ist heute in der Breite in Frage gestellt.
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Wohin die Entwicklung fithren kann, zeigt verstérend ein
Blick in die USA. Die mediale Landschaft ist dort mit der hie-
sigen aufgrund der fast vollstindigen Privatisierung der Me-
dien und der schon lange erfolgten Zerstorung einer auch in
den ldandlichen Rdumen vitalen Presselandschaft nicht direkt
vergleichbar.”® Aber das Beispiel USA zeigt, wie eine einstmals
stabile Demokratie von innen heraus erodieren kann, wenn
nicht strikt darauf geachtet wird, dass explizite Regeln und im-
plizite Normen des demokratischen Rechtsstaats geschiitzt
und bewahrt werden. Der Wahlkampf, der schlief3lich zum
Sieg Donald Trumps fiihrte, war schon stark von Kampagnen
auf Facebook, Instagram und Twitter gepragt, die zu einer bis
dato unbekannten Polarisierung fiihrten. Seine dann von
Wirrnissen und Unruhen, aber auch von unablassigem Twit-
tern gekennzeichnete Prasidentschaft war kein Unfall, sondern
zeigt die Symptomatik einer zersplitternden Gesellschaft. Der
Kitt, der westliche Gesellschaften zusammenhalt, brockelt.
Und der gesellschaftliche Zerfall, der in den USA offensicht-
lich und in Frankreich wie in England bereits im Gange ist,
mag in Deutschland noch immer in weiter Ferne liegen; am
Horizont aber gewinnt er auch hier an Kontur.

Vorbereitet und verstiarkt wurde der Ausblick auf die gesell-
schaftliche Erosion in den USA nicht nur durch soziale Kon-
flikte um Arbeitsplitze, Giiterverteilung und Identititen. Er
geht ebenso einher mit einer massiven Veranderung der Leit-
medien. Die Landschaft der Qualitdtszeitungen in den Ver-
einigten Staaten zdhlt mehr Krater als unversehrtes Terrain,

Fox News und andere vulgédrpopulistische Fernsehsender hei-
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zen die Stimmung an, die sozialen Medien mit ihren Echo-
kammern fragmentieren die Offentlichkeit in voneinander
isolierte Atolle. Bekanntermaflen bildet die Empo6rungskultur
der Medien jene in der Bevolkerung nicht schlichtweg ab, son-
dern erzeugt sie mit. Diese Entwicklung ist keine Kleinigkeit.
Wenn der Kampf um Aufmerksamkeit, Marktanteile und
Deutungshoheiten mit immer aggressiveren Mitteln gefiihrt
wird, kann von einer funktionierenden Offentlichkeit nicht
mehr die Rede sein.

Parallel zur anschwellenden Erregungskultur sinken inter-
essanterweise die Auflagen der Tageszeitungen und Magazine
auch in Deutschland kontinuierlich ab - von einstmals
27,3 Millionen téglich (1991) auf heute 10,9 Millionen (2023).
Die Auflagen von Publikumszeitschriften sind 2023 im Ver-
gleich zum Vorjahr um etwa 10 Prozent zuriickgegangen, bei
den Wochenzeitungen sieht es etwas besser aus — nach starken
zwischenzeitlichen Riickgingen liegen sie heute auf dem
Niveau von 2021. Allerdings sind bei allen Formaten die Wer-
beeinnahmen dramatisch gesunken, so dass die Suche nach
erfolgreichen Geschiftsmodellen — wie etwa die RTLisierung
einstmals wichtiger und traditionsreicher Medienhduser wie
Gruner & Jahr zeigt — weitergeht.

Inszenierte Emporung, millionenfach multipliziert, ist der
wohl wirksamste Treiber fiir den Zerfall der Gesellschaft. Die
Sensationierung der Offentlichkeit geht der Sensationierung
der Gemiiter voraus. Die zur Regel gewordene Mafllosigkeit
des Urteils zerstort das gesellschaftliche Maf3. Und das perma-
nent {iberdimensionierte Urteil untergrabt das Urteilsvermo-
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gen. »Wer iiber gewisse Dinge den Verstand nicht verlierts,
sagt die Grafin Orsina in Lessings Emilia Galotti, »der hat kei-
nen zu verlieren.« Wer uiber alles den Verstand verliert, aller-
dings auch nicht!

Aus solcher Sorge um die Qualitit der Offentlichkeit haben
wir dieses Buch geschrieben. Und als wollte man unsere
Thesen vorauseilend bestitigen, ohne sie tiberhaupt kennen
zu konnen, ging die hyperventilierende Kritik an diesem
Buch und an unseren Personen sofort los, als nur die Verlags-
ankiindigung erschien - da wusste nicht nur die Twitter-Com-
munity sofort, dass das alles Mist ist, sondern auch Armin
Wolf vom ORF oder die Chefreporterin des Hauptstadtbiiros
von t-online oder Joachim Huber vom Berliner Tagesspiegel.
Frither hat man wenigstens noch so getan, als habe man ge-
lesen, was man kritisiert, heute scheint selbst das So-Tun nicht
mehr nétig. Aus nostalgischer Erinnerung sei dazu nur er-
wihnt: Doof sein galt frither nicht als Tugend.

Dabei werden viele unserer Analysen unter Politik-, Kom-
munikations- und Medienwissenschaftlern kaum als Neuig-
keit gelten — hier wird der oft frappierende »Hang zur Homo-
genisierung des journalistischen Informierens, Urteilens und
Meinens«* schon lange herausgearbeitet und geteilt. Wir-
kungsvoll jenseits von Fachdiskussionen aber wird diese Er-
kenntnis vielleicht dann werden, wenn die Kritik von Autoren
kommt, die selbst vielfach in den Leitmedien présent sind -
sogar gelegentlich, woriiber wir sprechen werden, Teil des Pro-
blems gewesen sind.

Dabei versteht sich von selbst, dass, wenn wir von den Leit-
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medien oder den amtierenden Medien sprechen, wir nicht alle
daran Beteiligten meinen. Angesprochen bei den von uns auf-
gezeigten Tendenzen ist nur, wer sich bei realistischer Selbst-
betrachtung angesprochen fithlen muss, nicht aber all die gu-
ten Journalistinnen, Redakteure und Blattmacher, die, wie wir
aus lebhaften Debatten, ungezahlten Gesprachen und person-
lichen Freundschaften wissen, unsere Sorge nicht nur verste-
hen, sondern auch teilen. Und selbstverstandlich sehen wir,
dass das Wegbrechen der Anzeigeneinnahmen und die gravie-
renden wirtschaftlichen Veranderungen in der Medienland-
schaft dazu gefiihrt haben, dass sich die Krafteverhdltnisse
weg von den Redaktionen hin zu den kaufménnischen Abtei-
lungen verlagert haben, was die Arbeit der einzelnen Jour-
nalistinnen und Journalisten nicht einfacher gemacht hat.

Gleichwohl hat es uns und viele Leserinnen und Leser doch
irritiert, welche Abwehrreaktionen von Seiten der Medien-
schaffenden die Aussagen in diesem Buch bei seinem ersten
Erscheinen 2022 hervorgerufen haben. »Nichts gibt den Auto-
ren dieses Buches iiber Medien so recht, wie die Reaktion der
Medien darauf.« So fasste der Filmjournalist Riidiger Suchs-
land im Oktober 2022 die teilweise hysterischen Reaktionen
aus der Medienwelt in einer nicht unkritischen Besprechung
unseres Buches zusammen.

In der Tat: Von den mehr als zweihundert Thematisierun-
gen der »Vierten Gewalt« in den Printmedien, aber auch in
Rundfunk und Fernsehen, waren nur ungefihr fiinf Prozent
positiv. Die tiberwiltigende Mehrheit fand das Buch, das Sie
jetzt in Hinden halten, kenntnislos, fehlerhaft, aus dem durch-
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sichtigen Interesse geschrieben, viel Geld zu verdienen. Seine
Autoren seien »Medienclownsg, sdfen schwadronierend in al-
len Talkshows, hitten aber keine Ahnung, wie differenziert es
in den Redaktionen zuginge und wie ungeheuer sorgfiltig der
deutsche Journalismus arbeite.

Die weitgehend einheitliche und alles andere als souverdne
Reaktion spricht eine deutliche Sprache: Das Buch tat dem Be-
trieb offensichtlich sehr weh. Vorausahnend hatten wir in der
Einleitung der Hardcover- Ausgabe geschrieben, dass wir star-
ken Gegenwind erwarten wiirden. Jede Kritik an den Medien
miisse ja durch diese hindurch. Und doch war die Aggressi-
vitdt der von unserer Kritik Betroffenen, artikuliert auch in
personlichen Angriffen gegen die Autoren, in ihrer Radikalitat
iiberraschend. So wurde die mediale Reaktion allseits sichtbar
zu einem starken Beleg dafiir, wie tiefgehend die Probleme im
etablierten Mediensystem tatsdchlich sind. Die Leitmedien,
die unausgesetzt die Politik und Gesellschaft kritisch interpre-
tieren, verwahren sich ihrerseits gegen jede kritische Interpre-
tation ihres Tuns. So wird Medienkritik zu einem Machtkampf
um die Deutungshoheit. Darf es 6ffentliche Intellektuelle ge-
ben, die ibergreifende Entwicklungen und Tendenzen in den
Leitmedien kritisieren, oder sind diese selbst die letzte Instanz
ihres eigenen Tuns, so dass allenfalls Journalisten ihresglei-
chen kritisieren diirfen?

Dass das von vielen Journalisten so gesehen wird, zeigt ihre
Reaktion auf unser Buch tiberdeutlich. Und die journalistische
Auseinandersetzung mit Kritik ist mit dem Begriff »ungeiibt«

sehr wohlmeinend beschrieben. Dass das Buch zugleich sehr
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