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Prolog

Wir nennen unsere Spezies Homo sapiens — der weise Mensch.
Es ist jedoch fraglich, welche Ehre wir diesem Namen machen.

In den vergangenen 100 000 Jahren haben wir gewaltige Macht
erworben. Allein die Auflistung all unserer Entdeckungen, Er-
tindungen und Eroberungen wiirde viele Biicher fiillen. Doch
Macht ist nicht gleich Weisheit, und nach 100 000 Jahren der Ent-
deckungen, Erfindungen und Eroberungen hat sich die Mensch-
heit in eine existenzielle Krise mandvriert. Wir stehen am Rande
eines okologischen Zusammenbruchs, verschuldet durch den
Missbrauch unserer Macht. Wir entwickeln neue Technolo-
gien wie die kiinstliche Intelligenz (KI), die das Potenzial ha-
ben, sich unserer Kontrolle zu entziehen und uns zu versklaven
oder gar zu vernichten. Doch die Menschheit tut sich nicht etwa
zusammen, um diesen Bedrohungen geschlossen entgegenzu-
treten, sondern die internationalen Spannungen nehmen zu, die
globale Zusammenarbeit wird immer schwieriger, Lander hor-
ten Vernichtungswaffen, und ein neuer Weltkrieg scheint nicht
mehr undenkbar.

Wenn wir so weise sind, warum sind wir dann so selbstzer-
storerisch?

Die gewaltigen Mengen von Information, die wir {iber alles —
von DNA -Molekiilen bis hin zu Galaxien - angehauft haben, ge-
ben uns auf einer tieferen Ebene keine Antwort auf die grof3en



Prolog

Fragen des Lebens: Wer sind wir? Wonach sollten wir streben?
Was ist ein gutes Leben, und wie sollten wir es leben? Trotz der
atemberaubenden Informationsfiille, die wir zur Verfiigung ha-
ben, sind wir genauso anfillig fiir Fantasie und Téuschung wie
unsere Vorfahren. Nationalsozialismus und Stalinismus sind
nur zwei jiingere Beispiele fiir den Massenwahn, dem auch mo-
derne Gesellschaften erliegen konnen. Niemand wiirde bezwei-
feln, dass wir Menschen heute tiber viel mehr Information und
Macht verfiigen als in der Steinzeit, doch es ist keineswegs aus-
gemacht, dass wir uns und unsere Rolle im Universum heute
sehr viel besser verstehen.

Warum fallt es uns so leicht, immer mehr Information und
Macht anzuhiufen, und warum fillt es uns so schwer, weiser
zu werden? Unsere Vorfahren gelangten immer wieder zu dem
Schluss, dass wir eine fatale Schwiche haben, die uns dazu ver-
fithrt, Krifte zu erwerben, die wir nicht mehr beherrschen kon-
nen. Der griechische Mythos des Phaethon berichtet von einem
Jungen, der erfihrt, dass er der Sohn des Sonnengottes Helios
ist. Um seine gottliche Herkunft unter Beweis zu stellen, ver-
langt er von seinem Vater, den Sonnenwagen lenken zu diirfen.
Helios warnt seinen Sohn, dass kein Sterblicher die himmlischen
Pferde ziigeln kann, die den Wagen ziehen. Doch Phaethon bleibt
hartnackig, und schlieSlich gibt der Vater nach. Nachdem Phae-
thon den Himmel hinaufgefahren ist, verliert er tatsichlich die
Kontrolle tiber den Wagen. Die Sonne kommt vom Kurs ab, ver-
sengt alle Vegetation, tétet zahllose Lebewesen und droht, die
Erde selbst zu verbrennen. Da schreitet Zeus ein und schleudert
seinen Donner nach dem Wagen. Der arrogante Mensch stiirzt
vom Himmel wie eine leuchtende Sternschnuppe. Die Gétter be-
haupten ihre Herrschaft itber den Himmel und retten die Welt.

Zwei Jahrtausende spater, als die Industrielle Revolution ihre
ersten Gehversuche unternahm und Maschinen den Menschen
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Prolog

zu ersetzen begannen, schrieb Johann Wolfgang von Goethe ein
dhnlich warnendes Gedicht mit dem Titel »Der Zauberlehrling«.
Goethes Ballade (die Sie moglicherweise in Walt Disneys Fas-
sung mit Micky Maus kennen) erzéhlt, wie ein alter Zauberer
seinen jungen Lehrling in seiner Werkstatt allein ldsst und ihm
auftragt, in seiner Abwesenheit ein paar Arbeiten zu erledigen.
Unter anderem soll der Junge Wasser vom Fluss holen, doch
um sich die Arbeit ein wenig zu erleichtern, befielt er einem
Hexenbesen, das Wasser fiir ihn zu tragen. Weil der Lehrling
jedoch den Zauberspruch nicht kennt, mit dem er dem Besen
wieder Einhalt gebieten kann, schleppt dieser unermiidlich im-
mer mehr Wasser heran und droht die Werkstatt zu tiberfluten.
In seiner Verzweiflung nimmt der Junge ein Beil und spaltet den
Besen, doch nun schleppen zwei Besen noch mehr Wasser heran.
Als der Zauberer endlich nach Hause kommt, fleht ihn der Lehr-
ling um Hilfe an:

Herr, die Not ist grofs!
Die ich rief, die Geister
Werd’ ich nun nicht los.

Der Meister beendet den Spuk umgehend und gebietet der Flut
Einhalt. Die Lektion fiir den Lehrling und die Menschheit ist
klar: Rufe nie Michte herbei, die du nicht beherrschen kannst.

Was bedeuten diese beiden Geschichten von Phaethon und
dem Zauberlehrling fiir uns im 21. Jahrhundert? Wir Menschen
haben uns ganz offensichtlich geweigert, die Warnung zu héren.
Wir haben das Klima des Planeten aus dem Gleichgewicht ge-
bracht und Milliarden von Hexenbesen, Drohnen, Chatbots und
anderen algorithmischen Geistern beschworen, die sich unserer
Kontrolle entziehen und eine Flut unbeabsichtigter Folgen ent-
fesseln konnten.
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Was also sollen wir tun? Darauf gibt keine der beiden Ge-
schichten eine Antwort, aufler, dass wir auf einen Gott oder
Zauberer warten missen, der uns rettet. Das ist natiirlich eine
gefahrliche Botschaft. Sie hilt uns dazu an, die Verantwortung
abzuwilzen und auf hohere Michte zu hoffen. Schlimmer noch:
Sie vergisst, dass Gotter und Zauberer selbst menschliche Er-
findungen sind - genau wie Sonnenwagen, Hexenbesen und
Algorithmen. Unsere Marotte, machtige Dinge zu erschaffen,
die sich in unvorhergesehener Weise verhalten, ist dlter als die
Dampfmaschine oder die kiinstliche Intelligenz. Propheten und
Theologen haben immer wieder miachtige Geister beschworen,
die Liebe und Freude bringen sollten und am Ende die Welt in
Blut getaucht haben.

Der Mythos von Phaethon und Goethes Zauberlehrling kon-
nen uns keine sinnvollen Antworten geben, weil sie missverste-
hen, woher wir Menschen unsere Macht beziehen. In beiden Er-
zahlungen erhalt ein einzelner Mensch grofie Macht und erliegt
prompt seinem Hochmut und seiner Gier. Das heifdt, unsere mit
Mingeln behaftete individuelle Psyche bringt uns dazu, Macht
zu missbrauchen. Doch diese holzschnittartige Analyse iiber-
sieht, dass Macht nie das Resultat der Initiative von Einzelnen
ist. Macht ergibt sich immer aus der Zusammenarbeit einer Viel-
zahl von Menschen.

Daher ist es auch nicht unsere individuelle Psyche, die fiir
Machtmissbrauch verantwortlich ist. Menschen sind schlief3lich
nicht nur zu Gier, Hochmut und Grausamkeit fahig, sondern auch
zu Liebe, Mitgefiihl, Demut und Freude. Es stimmt zwar, dass die
schlimmsten Exemplare unserer Spezies von Gier und Grausam-
keit beherrscht werden und deshalb ihre Macht missbrauchen.
Doch warum sollten Gesellschaften gerade diesen Menschen
Macht anvertrauen? Im Jahr 1933 waren die meisten Deutschen
keine Psychopathen. Warum stimmten sie also fiir Hitler?
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Wenn wir dazu neigen, Krifte heraufzubeschworen, die wir
nicht beherrschen, dann hat dies nichts mit unserer Psyche zu
tun, sondern mit unserer einmaligen Art und Weise, in gro-
en Gruppen zu kooperieren. Die zentrale These dieses Buches
ist, dass die Menschheit gewaltige Macht erwirbt, indem sie ko-
operative Netzwerke aufbaut, dass jedoch die Konstruktionsweise
dieser Netze dem unklugen Gebrauch dieser Macht Vorschub
leistet.

Konkret handelt es sich um ein Informationsproblem. In-
formation ist das Garn, das diese Netzwerke zusammenhalt.
Doch iiber Zehntausende von Jahren kniipften Sapiens ihre gro-
en Netzwerke mithilfe von Fiktionen, Fantasien und Trugbil-
dern - uber Gotter, Hexenbesen, KI und vieles mehr. Fur sich
genommen sind Menschen in der Regel daran interessiert, die
Wahrheit iiber sich und die Welt herauszufinden, doch grofle
Netzwerke arbeiten mit Fiktionen und Illusionen, um ihre Mit-
glieder an sich zu binden und fiir Ordnung zu sorgen. So kam
es zu Nationalsozialismus und Stalinismus. Beides waren extrem
machtige Netzwerke, die durch aufSergewohnlich verworrene
Ideen zusammengehalten wurden. Wie George Orwell schon
sagte: »Ignoranz ist Starke.«

Die Tatsache, dass die Regime der Nationalsozialisten und Sta-
linisten von grausamen Fantasien und schamlosen Liigen zusam-
mengehalten wurden, macht sie nicht zu einer historischen Aus-
nahme, und sie ist auch nicht der Grund fiir ihren Untergang.
Nationalsozialismus und Stalinismus gehéren zu den starksten
je von Menschen geschaffenen Netzwerken. Ende 1941 und An-
fang 1942 standen die Achsenmaichte kurz davor, den Zweiten
Weltkrieg zu gewinnen. Stalin ging schlieSlich als Sieger aus dem
Krieg hervor,! und in den 1950er und 1960er Jahren hatten er
und seine Nachfolger sogar gute Chancen, den Kalten Krieg zu
gewinnen. Anfang der 1990er Jahre gewannen die freiheitlichen
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Demokratien die Oberhand, doch aus heutiger Sicht scheint die-
ser Sieg nur voriibergehend gewesen zu sein. Im 21. Jahrhundert
konnte ein totalitdres Regime dort erfolgreich sein, wo Hitler
und Stalin scheiterten, und ein allméchtiges Netzwerk schaffen,
das verhindert, dass kiinftige Generationen auch nur versuchen,
seine Liigen und Fiktionen zu entlarven. Wir sollten nicht anneh-
men, dass auf Wahnvorstellungen basierende Netzwerke automa-
tisch zum Scheitern verurteilt sind. Wenn wir ihren Sieg abwen-
den wollen, miissen wir einige Anstrengungen auf uns nehmen.

Das naive Informationsverstdndnis

Es fallt uns schwer, zu verstehen, wie stark auf Wahnvorstellun-
gen basierende Netzwerke sein kdnnen, weil wir einem Irrtum
dariiber aufsitzen, wie grof3e Informationsnetzwerke — ob wahn-
haft oder nicht - ganz allgemein funktionieren. Schuld an die-
sem Irrtum ist etwas, was ich hier als »naives Informationsver-
stindnis« bezeichne. Wahrend Geschichten wie der Mythos von
Phaethon und das Gedicht vom Zauberlehrling ein allzu pessi-
mistisches Bild von unserer Psyche zeichnen, steht das naive In-
formationsverstidndnis fiir eine allzu optimistische Sicht grofier
menschlicher Netzwerke.

Dieses naive Verstindnis geht davon aus, dass grof3e Netz-
werke mehr Information sammeln und verarbeiten konnen als
Einzelpersonen und auf diese Weise Fortschritte auf Gebieten
wie Medizin, Physik, Wirtschaft und so weiter ermoglichen;
deshalb sind diese Netzwerke nicht nur michtig, sondern auch
weise. Wenn zum Beispiel Pharmakonzerne und wissenschaft-
liche Einrichtungen Information iiber Erreger sammeln, kénnen
sie wirkungsvollere Medikamente entwickeln und bessere Ent-
scheidungen tiber deren Einsatz treffen. Diese Sicht geht davon
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aus, dass eine ausreichende Menge an Information zur Wahrheit
tithrt und dass Wahrheit wiederum der Macht und der Weis-
heit dienlich ist. Unwissenheit hat dagegen keine Zukunft. In
Momenten der Krise konnen zwar auf Wahnvorstellungen und
Liigen gegriindete Netzwerke entstehen, doch langfristig haben
sie keine Chance gegen scharfsichtige und aufrichtige Gegen-
spieler. Das naive Informationsverstdndnis geht davon aus, dass
es sich bei den auf Wahnvorstellungen basierenden Netzwerken
um Ausreifler handelt und dass grofie Netzwerke in aller Regel
weise mit Macht umgehen.

Weisheit
Information ———> Wahrheit
\ Macht

Das naive Informationsversténdnis

Natiirlich raumt auch das naive Informationsverstindnis ein,
dass auf dem Weg von der Information zur Wahrheit einiges
schiefgehen kann. So kénnen uns zum Beispiel beim Erwerb
und der Verarbeitung der Information nicht beabsichtigte Feh-
ler unterlaufen. Oder unlautere und von Hass und Gier moti-
vierte Akteure konnen wichtige Fakten zuriickhalten oder ver-
suchen, uns zu tauschen. Daher kommt es durchaus vor, dass
Information nicht zur Wahrheit fiithrt, sondern zum Irrtum.
Aufgrund unvollstindiger Daten, fehlerhafter Auswertung oder
gezielter Desinformation konnen selbst Experten die wahren
Ursachen einer Krankheit falsch benennen.

Das naive Informationsverstdndnis geht davon aus, dass sich
die meisten Probleme beim Erwerb und der Verarbeitung von
Information beheben lassen, indem man einfach mehr Informa-
tion sammelt und verarbeitet. Wir seien zwar nie vor Irrtiimern
gefeit, doch in den meisten Fillen bedeute mehr Information

15



Prolog

auch grofSere Richtigkeit. Ein Mediziner, der die Ursachen einer
Epidemie aus der Untersuchung eines einzigen Patienten ermit-
teln will, hat vermutlich weniger Erfolg als Tausende Mediziner,
die die Daten von Millionen von Patienten erheben. Und wenn
sich die Arzte verschworen und die Wahrheit verschweigen,
fliegt diese Tauschung auf, sobald die Presse und eine grof3ere
Offentlichkeit Zugang zu medizinischer Information erhalten.
Je grof3er ein Netzwerk, desto ndher kommt es der Wahrheit, so
das naive Informationsverstandnis.

Doch selbst wenn wir die Information korrekt auswerten und
wichtige Wahrheiten herausziehen, ist noch lange nicht sicher-
gestellt, dass wir die Moglichkeiten, die sich fiir uns daraus er-
geben, auch weise nutzen. Weisheit bedeutet nach allgemeinem
Verstidndnis, »richtige Entscheidungen zu treffen«, doch was
»richtig« ist, hdngt von Werturteilen ab, die sich je nach Land,
Kultur oder Ideologie unterscheiden konnen. Wissenschaftler,
die einen neuen Krankheitserreger entdecken, konnten mit die-
ser Information einen Impfstoff entwickeln, um Menschen zu
schiitzen. Aber wenn die Wissenschaftler und ihre politischen
Auftraggeber eine rassistische Ideologie vertreten, die behauptet,
dass einige »Rassen« minderwertig sind und ausgerottet werden
miissen, dann konnte dieses neue medizinische Wissen auch zur
Entwicklung eines biologischen Kampfstoffs verwendet werden,
mit dem Millionen Menschen getétet werden konnten.

Auch in diesem Fall glaubt das naive Informationsverstand-
nis, dass mehr Information mindestens teilweise eine Losung
bietet. Dieses naive Verstindnis glaubt, dass unterschiedliche
Werte bei genauerem Hinsehen auf fehlende Information oder
gezielte Desinformation zuriickzufiihren sind. Demnach wiren
Rassisten ganz einfach schlecht informierte Menschen, die die
Fakten der Biologie und Geschichte nicht kennen. Sie halten
»Rasse« irrtiimlich fiir eine biologische Tatsache und sind Opfer
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einer Hirnwdsche durch verlogene Verschworungserzahlungen.
Rassismus lésst sich also bekdmpfen, indem man die Men-
schen iiber biologische und historische Tatsachen aufkldrt. Das
braucht zwar seine Zeit, doch auf dem freien Markt der Infor-
mation wird sich die Wahrheit frither oder spéter durchsetzen.

Dieses naive Informationsverstandnis ist natiirlich subtiler
und intelligenter, als sich hier in ein paar Absitzen darstellen
lasst. Doch seine Grundannahme ist, dass Information im We-
sentlichen eine gute Sache ist, und je mehr wir davon haben, desto
besser. Wenn wir genug Information und Zeit zur Verfiigung ha-
ben, finden wir frither oder spater die Wahrheit tiber alles heraus,
seien es Virusinfektionen oder rassistische Vorurteile. Auf diese
Weise vergroflern wir nicht nur unsere Macht, sondern auch die
Weisheit, die nétig ist, um guten Gebrauch von ihr zu machen.

Das naive Informationsverstandnis rechtfertigt die Entwick-
lung immer leistungsfahigerer Informationstechnologien und ist
die inoffizielle Ideologie des Computer- und Internetzeitalters.
Im Juni 1989, wenige Monate vor dem Fall der Berliner Mauer
und dem Ende des Eisernen Vorhangs, erklarte der amerika-
nische Prisident Ronald Reagan: »Der Goliath der totalitdren
Herrschaft wird durch den David des Mikrochips schnell zu Fall
gebracht werden.« Und weiter: »Der grofite aller Big Brothers
ist zunehmend machtlos gegeniiber der Kommunikationstechno-
logie ... Information ist die Atemluft des modernen Zeitalters ...
Sie sickert durch stahldrahtgesicherte Mauern. Sie schwebt iiber
verminte Grenzen hinweg. Der Elektronenstrahl dringt durch
den Eisernen Vorhang, als sei er aus Stoff.«? Ein dhnlicher Geist
sprach aus der Rede, die der amerikanische Président Barack
Obama im November 2009 in Shanghai hielt: »Ich glaube an die
Technik und an die Offenheit, wenn es um Informationsstrome
geht. Ich glaube, je freier Information flief3t, desto stirker wird
eine Gesellschaft.«?
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Unternehmer und Konzerne haben oft ahnlich rosige Ansich-
ten zum Thema Information zum Ausdruck gebracht. Schon
1858 hief3 es in der Zeitung The New Englander in einem Kom-
mentar zur Erfindung des Telegrafen: »Alte Vorurteile und
Feindseligkeiten konnen unmdglich weiter Bestand haben, wenn
ein solches Instrument fiir den Gedankenaustausch zwischen
allen Landern der Erde geschaffen wurde.«* Fast zwei Jahrhun-
derte und zwei Weltkriege spéter verkiindete Mark Zuckerberg,
Facebook habe es sich zum Ziel gesetzt, »den Menschen den
Austausch zu erleichtern, um die Welt offener zu machen und
die Volkerverstandigung zu fordern«.’

In seinem Buch Die ndchste Stufe der Evolution aus dem Jahr
2024 gibt der Zukunftsforscher und Unternehmer Ray Kurzweil
einen Uberblick iiber die Geschichte der Informationstechno-
logie und kommt zu dem Schluss: »Fakt ist, dass der exponen-
tielle Fortschritt der Technologie fast jeden Aspekt unseres Le-
bens verbessert.« Im Riickblick auf die Geschichte der Mensch-
heit fithrt er Beispiele wie die Erfindung der Druckerpresse an,
um zu belegen, dass die Informationstechnologie an sich »in
nahezu allen Bereichen des menschlichen Lebens einen posi-
tiven Selbstverstarkungseffekt in Gang bringt, zum Beispiel bei
Alphabetisierung, Bildung, Wohlstand, Hygiene, Gesundheit,
Demokratisierung und Reduzierung von Gewalt«.®

Das Leitbild von Google bringt das naive Informationsver-
stindnis vielleicht am besten auf den Punkt: »Unsere Mission
ist es, die Information dieser Welt zu organisieren und allgemein
zuganglich und nutzbar zu machen.« Auf Goethes Warnung ant-
wortet Google, dass ein einziger Lehrling mit dem Zauberbuch
des Hexenmeisters zwar grofien Schaden anrichten kann, dass
jedoch viele Lehrlinge mit freiem Zugang zur geballten Informa-
tion der Welt die Hexenbesen nicht nur nutzbringend einsetzen,
sondern auch den weisen Umgang mit ihnen lernen werden.
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Google versus Goethe

In der Tat gibt es viele Fille, in denen mehr Information unser
Verstindnis der Welt verbessert und uns einen weiseren Um-
gang mit unserer Macht ermdglicht hat. Ein Beispiel ist der dra-
matische Riickgang der Kindersterblichkeit. Johann Wolfgang
von Goethe war das alteste von sieben Geschwistern, doch nur
er und seine Schwester Cornelia erlebten ihren siebten Geburts-
tag. Ihr Bruder Hermann Jacob wurde im Alter von sechs Jahren
von einer Krankheit hinweggerafft, ihre Schwester Catharina
Elisabeth mit sechs, ihre Schwester Johanna Maria mit zwei Jah-
ren und ihr Bruder Georg Adolf mit acht Monaten; ein fiinftes,
namenloses Kind kam tot zur Welt. Im Alter von 26 Jahren erlag
auch Cornelia einer schweren Krankheit, womit Johann Wolf-
gang der einzige Uberlebende der Kinderschar war.”

Goethe selbst hatte spiter fiinf Kinder, die mit Ausnahme sei-
nes dltesten Sohnes August allesamt innerhalb der ersten beiden
Wochen nach der Geburt starben. Ursache war vermutlich eine
Unvertraglichkeit der Blutgruppen Goethes und seiner Frau
Christiane, aufgrund derer die Mutter nach der ersten erfolg-
reichen Geburt Antikorper gegen das Blut des Fotus entwickelt.
Diese sogenannte Rhesus-Unvertraglichkeit ldsst sich heute so
gut behandeln, dass die Sterblichkeit weniger als 2 Prozent be-
tragt, doch in den 1790er Jahren lag sie bei 50 Prozent, und fiir
die vier jiingeren Kinder Goethes war sie das Todesurteil.®

Bei den Goethes - einer wohlhabenden Familie des 18. Jahr-
hunderts - lag die Uberlebensrate der Kinder damit bei trau-
rigen 25 Prozent: Nur drei von zwdlf Kindern erreichten das
Erwachsenenalter. Doch diese betriibliche Zahl war keine Aus-
nahme. Um das Jahr 1797, als Goethe seinen »Zauberlehrling«
schrieb, erlebten in Deutschland nur schitzungsweise 50 Pro-
zent der Kinder das fiinfzehnte Lebensjahr,” und in den meisten
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Teilen der Welt war es vermutlich nicht besser.® Im Jahr 2020
erreichten dagegen 95,6 Prozent aller Kinder weltweit das fiinf-
zehnte Lebensjahr,! in Deutschland waren es 99,5 Prozent.??
Diese gewaltige Leistung wire undenkbar gewesen ohne die
Sammlung, Auswertung und Weitergabe gewaltiger Mengen von
medizinischen Daten zum Beispiel iiber Blutgruppen. In diesem
Fall hat das naive Informationsverstdandnis also recht.

Doch das ist nur ein Teil des Bildes, und in der modernen
Geschichte geht es nicht nur um die Verringerung der Kinder-
sterblichkeit. Die heutigen Generationen haben den grofiten Zu-
wachs bei der Menge und Geschwindigkeit der Informations-
produktion erlebt. Auf jedem Handy befindet sich heute mehr
Information als in der antiken Bibliothek von Alexandria,’®* und
die Gerite ermdglichen den Nutzern den sofortigen Kontakt zu
Milliarden anderen Nutzern aus aller Welt. Doch obwohl diese
Unmengen an Information mit atemberaubender Geschwindig-
keit zirkulieren, ist die Menschheit der Selbstausléschung heute
néher denn je.

Trotz - oder gerade wegen — dieser Datenmengen stof3en wir
nach wie vor Treibhausgase in die Atmosphire aus, verschmut-
zen Flisse und Meere, roden Walder, zerstoren Lebensraume,
16schen ungezihlte Arten aus und gefiahrden die 6kologischen
Grundlagen unserer Spezies. Daneben produzieren wir immer
maichtigere Massenvernichtungswaffen, von Atombomben bis
hin zu apokalyptischen Viren. Unseren Politikern mangelt es
nicht an Information tiber diese Gefahren, doch statt gemein-
sam nach Losungen zu suchen, kommen sie dem Weltkrieg im-
mer niher.

Wiirde noch mehr Information die Lage verbessern oder ver-
schlechtern? Das werden wir bald herausfinden. Zahllose Kon-
zerne und Regierungen befinden sich in einem Wettlauf um
die Entwicklung der méchtigsten aller bisherigen Informations-
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technologien: die kiinstliche Intelligenz. Unternehmer wie der
amerikanische Investor Marc Andreessen sind der Ansicht,
dass die kiinstliche Intelligenz endlich sdmtliche Probleme der
Menschheit 16sen wird. In einem Artikel vom 6. Juni 2023 er-
klarte er, warum KI die Welt retten wird. Der Artikel ist ge-
spickt mit kithnen Verheiflungen wie: »Ich bringe euch die frohe
Kunde: Die kiinstliche Intelligenz wird die Welt nicht zerstéren,
sondern retten.« Und: »Kiinstliche Intelligenz kann alles, was
uns am Herzen liegt, besser machen.« Er schlief3t mit dem Satz:
»Die Entwicklung und der Einsatz von kiinstlicher Intelligenz
ist alles andere als eine Gefahr, vor der wir uns furchten miis-
sen — es ist vielmehr eine moralische Pflicht, die wir uns, unse-
ren Kindern und der Zukunft gegeniiber haben.«!*

Ray Kurzweil stimmt dem zu und behauptet in Die ndchste
Stufe der Evolution: »Kuinstliche Intelligenz ist die Schliisseltech-
nologie, mit deren Hilfe wir die drangenden Aufgaben 16sen
werden, vor denen wir stehen, darunter der Sieg tiber Krankheit,
Armut, Umweltzerstorung und all unsere menschlichen Schwi-
chen. Wir haben die moralische Verpflichtung, die Versprechen
dieser neuen Technologien wahr zu machen.« Kurzweil ist sich
zwar der Gefahren dieser Technik bewusst und geht ausfiihrlich
darauf ein, doch er ist {iberzeugt, dass sie sich erfolgreich ent-
schirfen lassen.””

Andere sind da skeptischer. Nicht nur Philosophen und So-
zialwissenschaftler, sondern auch viele fithrende KI-Experten
wie Yoshua Bengio, Geoffrey Hinton, Sam Altman, Elon Musk
und Mustafa Suleyman haben die Offentlichkeit gewarnt, dass
die KI unsere Zivilisation zerstoren koénnte.’® In einem Artikel
aus dem Jahr 2024 warnten Bengio, Hinton und andere Exper-
ten: »... unkontrollierte Entwicklung der kiinstlichen Intelli-
genz kann den Verlust von zahlreichen Leben und der Biosphére
sowie die Verdrangung oder gar Ausloschung der Menschheit
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zur Folge haben.« Bei einer Umfrage unter 2778 KI-Forschern,
die im Jahr zuvor durchgefiihrt wurde, gab mehr als ein Drit-
tel an, sie schitzten die Wahrscheinlichkeit einer Ausléschung
der Menschheit durch fortschrittliche kiinstliche Intelligenz auf
tiber 10 Prozent.'® Ebenfalls 2023 unterzeichneten fast dreiflig
Nationen - darunter China, die Vereinigten Staaten und Grof3-
britannien - die Bletchley Declaration, die einrdumte, dass »die
KI-Modelle mit ihren herausragenden Fihigkeiten die Gefahr
bergen, beabsichtigt oder unbeabsichtigt schweren oder gar ka-
tastrophalen Schaden anzurichten«.”” Mit apokalyptischen For-
mulierungen wie diesen wollen Experten und Regierungen
keine Hollywoodfantasien von rebellierenden Robotern beschwo-
ren, die durch die Straflen laufen und Menschen erschiefen. Ein
solches Szenario ist unwahrscheinlich und lenkt nur von den
wahren Gefahren ab. Experten warnen vielmehr vor zwei an-
deren Moglichkeiten.

Erstens konnte KI bestehende Konflikte weiter verscharfen und
die Menschheit spalten. Ahnlich wie der Eiserne Vorhang, der
im 20. Jahrhundert die rivalisierenden Blocke trennte, konnte
im 21. Jahrhundert ein Silicon Curtain - ein Siliziumvorhang
aus Mikrochips und Computerprogrammen statt Stacheldraht —
die Welt in einem neuen globalen Konflikt teilen. Da der neue
Riistungswettlauf um kiinstliche Intelligenz Waffen mit immer
groflerem Vernichtungspotenzial hervorbringt, konnte schon
ein kleiner Funke einen fatalen Flichenbrand entziinden.

Und zweitens konnte sich dieser Silicon Curtain zwischen
uns Menschen und unsere neuen, kiinstlich intelligenten Herr-
scher legen. Egal, wo wir leben, konnten wir in ein Gespinst von
undurchschaubaren Algorithmen verstrickt werden, die unser
Leben bestimmen, unsere Politik und Kultur umkrempeln und
uns selbst bis in unseren Kérper und unsere Psyche hinein um-
strukturieren, wahrend wir die Krifte, die uns kontrollieren,
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nicht mehr durchschauen und noch viel weniger beherrschen.
Sollte es einem totalitdren Netzwerk des 21. Jahrhunderts gelin-
gen, die Welt zu erobern, dann wird es moglicherweise nicht von
einem menschlichen Diktator gelenkt, sondern von einer nicht-
menschlichen Intelligenz. Wer China, Russland oder die post-
demokratischen Vereinigten Staaten als Hauptgefahr fiir einen
totalitaren Albtraum erachtet, hat die Gefahr nicht verstanden.
Die wahre Bedrohung fiir Chinesen, Russen, Amerikaner und
die gesamte Menschheit ist das totalitire Potenzial der nicht-
menschlichen Intelligenz.

Angesichts der Dimension der Gefahr geht die kiinstliche Intel-
ligenz uns alle an. Nicht jeder von uns kann KI-Experte werden,
doch wir sollten nie vergessen, dass KI die erste Technologie der
Geschichte ist, die eigenstdndig Entscheidungen treffen und Ideen
hervorbringen kann. Alle fritheren menschlichen Erfindungen
haben den Menschen gestarkt, denn egal, wie machtig ein Instru-
ment war, blieb die Entscheidung iiber seinen Einsatz in unserer
Hand. Messer und Bomben entscheiden nicht selbst, wen sie to-
ten. Sie sind »dumme« Werkzeuge, denn sie verfiigen nicht iiber
die Intelligenz, die erforderlich ist, um selbststdndig Information
zu verarbeiten und Entscheidungen zu treffen. KI ist dagegen in
der Lage, Information ohne menschliches Zutun zu verarbeiten
und so den Menschen bei der Entscheidungsfindung tiberfliissig
zu machen. KI ist kein Werkzeug, KI ist ein Akteur.

Dank dieser Kontrolle {iber die Information kann die kiinst-
liche Intelligenz auch eigenstindig neue Ideen generieren, von
der Musik bis zur Medizin. Grammofone haben unsere Mu-
sik abgespielt, Mikroskope haben uns die Geheimnisse unse-
rer Zellen vor Augen gefiihrt, doch Grammofone konnen keine
neuen Sinfonien komponieren und Mikroskope keine neuen
Medikamente erfinden. Die kiinstliche Intelligenz ist dagegen
in der Lage, selbst Kunst hervorzubringen und Entdeckungen
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zu machen. In den kommenden Jahrzehnten wird sie vermut-
lich sogar lernen, neue Lebensformen zu erschaffen, entweder
durch die Programmierung von genetischem Code oder durch
die Erfindung eines anorganischen Codes, der nicht-organische
Wesen belebt.

Schon heute, in der Frithphase der KI-Entwicklung, treffen
Computer Entscheidungen iiber uns - ob wir eine Hypothek
oder eine Stelle bekommen oder ob wir ins Gefingnis gehen
miissen. Diese Entwicklung wird sich nur weiter verstirken und
beschleunigen und es uns schwerer machen, unser eigenes Le-
ben zu verstehen. Koénnen wir darauf vertrauen, dass Computer-
algorithmen weise Entscheidungen treffen und bessere Arbeit
machen? Die Gefahren sind viel grof3er als bei einem Hexen-
besen, dem wir auftragen, Wasser fiir uns zu holen. Dabei spie-
len wir nicht nur mit der Existenz der Menschheit. KI hat das
Zeug, nicht nur den Lauf der Geschichte unserer Spezies zu ver-
andern, sondern die Evolution des gesamten Lebens.

Information als Waffe

In meinem 2016 erschienen Buch Homo Deus schildere ich
einige der Gefahren, die der Menschheit durch die neuen In-
formationstechnologien drohen. Ich erklire, warum der wahre
Held der Menschheitsgeschichte schon immer die Information
war und nicht Homo sapiens, und dass Wissenschaftler nicht nur
die Geschichte, sondern auch Biologie, Politik und Wirtschaft
als Informationsstrome verstehen. Tiere, Staaten und Markte
sind nichts anderes als Informationsnetzwerke, die Daten aus
der Umwelt aufnehmen, Entscheidungen treffen und Daten zu-
riickgeben. Wir hoffen zwar, dass uns bessere Informationstech-
nologien gesiinder, gliicklicher und méachtiger machen werden,
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doch in Homo Deus warne ich, dass sie uns im Gegenteil Macht
nehmen und unsere korperliche und seelische Gesundheit zer-
storen konnen. Wenn wir uns nicht in Acht nehmen, konnten
wir uns im Informationsfluss auflosen wie ein Klumpen Lehm in
einem reifSenden Strom, und die Menschheit konnte nicht mehr
gewesen sein als ein leises Krauseln im Datenstrom.

In den Jahren seit der Veroffentlichung von Homo Deus haben
sich die Verdnderungen weiter beschleunigt, und die Menschheit
hat tatsdchlich einen Teil ihrer Macht an Algorithmen verloren.
Viele der Szenarien, die im Jahr 2016 noch wie Science-Fiction
klangen - zum Beispiel, dass Algorithmen Kunst hervorbringen,
sich als Menschen ausgeben, wesentliche Lebensentscheidungen
fir uns treffen und mehr tiber uns wissen konnten als wir
selbst —, sind im Jahr 2024 Alltag geworden.

Vieles hat sich seit 2016 verdndert. Die 6kologische Krise hat
sich weiter zugespitzt, internationale Spannungen haben sich
verscharft, und eine Welle des Populismus hat selbst robuste
Demokratien unterspiilt. Der Populismus stellt auch das naive
Informationsverstindnis vor eine radikale Herausforderung.
Populistische Fiithrer wie Donald Trump oder Jair Bolsonaro
und populistische Bewegungen und Verschworungstheorien wie
QAnon und die Querdenker behaupten, dass traditionelle Ein-
richtungen, die ihre Autoritit aus der Verarbeitung von Infor-
mation und der Suche nach Wahrheit beziehen, schlicht liigen.
Beamte, Richter, Arzte, Journalisten und Experten seien nichts
weiter als elitare Kliingel, die in Wirklichkeit gar kein Interesse
an der Wahrheit hétten und stattdessen gezielt Desinformation
verbreiteten, um sich auf Kosten »des Volkes« Macht und Privi-
legien zu verschaffen. Politiker wie Donald Trump und Bewe-
gungen wie QAnon erlebten ihren Aufstieg zwar in einem kon-
kreten politischen Kontext, der spezifisch fiir die Vereinigten
Staaten der 2010er Jahre ist. Doch der Populismus mit seiner
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Ablehnung des Establishments ist viel ilter als Trump und in
ganz unterschiedlichen Zusammenhingen der Vergangenheit
und Zukunft relevant. Vereinfacht gesagt, betrachtet der Popu-
lismus Information als Waffe.?’

Information ——> Macht

Das populistische Informationsverstéandnis

Extremere Spielarten des Populismus behaupten, dass es so et-
was wie Wahrheit gar nicht gibt und dass jeder »seine eigene
Wahrheit« hat, die er benutzt, um sich gegeniiber seinen Wider-
sachern einen Vorteil zu verschaffen. Wenn man dieser Sicht-
weise folgt, ist Macht die einzige Realitdt. Soziale Interaktionen
sind nichts als Machtkdmpfe, denn Menschen sind ausschlief3-
lich an Macht interessiert. Die Behauptung, man sei an etwas
anderem interessiert — zum Beispiel an Wahrheit oder Gerech-
tigkeit —, ware demzufolge nichts als eine Masche, um sich selbst
mehr Macht zu verschaffen.

Wo und wann immer sich der Populismus mit der Ansicht
durchsetzt, dass Information eine Waffe ist, wird die Sprache
selbst ausgehohlt. Substantive wie » Tatsache« oder Adjektive wie
»korrekt« oder »wahrhaftig« verlieren an Bedeutung und ver-
weisen nicht mehr auf eine gemeinsame objektive Wirklichkeit.
Die Verwendung von Begriffen wie »Tatsache« oder »Wahrheit«
provoziert bei einigen dann sofort die Nachfrage: »Wessen Tat-
sachen oder wessen Wahrheit meinen Sie?«

Dieses machtzentrierte und skeptische Informationsver-
standnis ist nicht neu und wurde nicht von Impfgegnern, Klima-
leugnern oder Anhéngern von Bolsonaro oder Trump erfunden.
Solche Ansichten wurden lange vor 2016 verbreitet, sogar von
einigen der kliigsten Denker der Menschheit.! Michel Foucault,
Edward Said und andere Intellektuelle der radikalen Linken
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behaupteten beispielsweise Ende des 20. Jahrhunderts, wissen-
schaftliche Einrichtungen wie die Klinik und die Universitat
suchten nicht nach universellen Wahrheiten, sondern nutzten
ihre Macht vielmehr, um festzulegen, was als Wahrheit gelten
diirfe, und zwar im Dienste der kapitalistischen und kolonialis-
tischen Eliten. Diese radikale Kritik ging gelegentlich so weit, zu
behaupten, »wissenschaftliche Tatsachen« seien nichts anderes
als kapitalistische oder kolonialistische »Diskurse«, die Macht-
habenden seien gar nicht an der Wahrheit interessiert und wiir-
den eigene Fehler weder eingestehen noch korrigieren.??

Diese konkrete Linie des linken Denkens geht zuriick auf das
19. Jahrhundert und Karl Marx, der behauptete, Macht sei die
einzige Realitdt, Information sei eine Waffe und Eliten, die vor-
geblich der Wahrheit und Gerechtigkeit dienten, handelten in
Wirklichkeit nur im Dienste der Privilegien ihrer Klasse. Im
Kommunistischen Manifest schrieb er 1848: »Die Geschichte
aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassen-
kdampfen. Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und
Leibeigener, Zunftbiirger und Gesell, kurz, Unterdriicker und
Unterdriickte standen in stetem Gegensatz zueinander, fithrten
einen ununterbrochenen, bald versteckten, bald offenen Kampf.«
Diese bindre Interpretation der Geschichte versteht jede mensch-
liche Interaktion als Machtkampf zwischen Unterdriickern und
Unterdriickten. Auf jede Aussage miissen wir also nicht fragen:
»Was wird da gesagt? Stimmt das?«, sondern: »Wer sagt das?
Wessen Privilegien dient es?«

Rechte Populisten wie Trump oder Bolsonaro haben zwar
vermutlich weder Foucault noch Marx gelesen und préisentieren
sich als entschiedene Gegner des Marxismus. In der Tat haben
ihre Aulerungen zu politischen Themen wie Besteuerung oder
Sozialstaat wenig mit Marxisten gemein. Doch ihr grundlegen-
des Verstdndnis von Gesellschaft und Information ist dem von
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Marx verbliiffend nahe, denn auch sie sehen in allen mensch-
lichen Interaktionen einen Machtkampf zwischen Unterdrii-
ckern und Unterdriickten. So behauptete zum Beispiel Trump
bei seiner Amtseinfithrung im Januar 2017: »Eine kleine Gruppe
in der Hauptstadt unseres Landes hat den Lohn des Staates ge-
erntet, und das Volk hat den Preis bezahlt.«?* Formeln wie diese
gehoren zum Handwerkszeug des Populismus, den der Politik-
wissenschaftler Cas Mudde beschreibt als »Ideologie, derzufolge
die Gesellschaft in zwei homogene und antagonistische Grup-
pen gespalten ist, »das wahre Volk« und »>die korrupte Elite««.*
So wie Marxisten behaupteten, die Medien seien nichts ande-
res als das Sprachrohr der kapitalistischen Klasse und wissen-
schaftliche Einrichtungen wie Universititen verbreiteten Des-
information, um die kapitalistische Herrschaft zu zementieren,
werfen Populisten denselben Einrichtungen vor, sie arbeiteten
im Dienste »der korrupten Eliten« auf Kosten »des Volkes«.

Die Populisten von heute leiden unter denselben Widersprii-
chen wie die radikalen Gegner des Establishments in fritheren
Generationen. Wenn Macht die einzige Realitat und Informa-
tion nur eine Waffe ist, was sagt das dann iiber die Populisten
selbst aus? Sind auch sie nur an der Macht interessiert? Liigen
sie uns an, um sich Macht zu verschaffen?

Populisten versuchen, diesem Dilemma auf zwei unterschied-
lichen Wegen zu entgehen. Einige populistische Bewegungen be-
dienen sich bei den Idealen der modernen Wissenschaft und der
Tradition des skeptischen Empirismus. Sie raten den Menschen,
keiner Institution und keiner Autoritidtsperson Glauben zu
schenken - auch nicht den selbst ernannten populistischen Par-
teien und Politikern. Stattdessen sollten sie ihre eigenen Nach-
forschungen anstellen und nur ihren eigenen Beobachtungen
trauen.? Dieser radikal empirischen Position zufolge kann man
groflen Institutionen wie Parteien, Gerichten und Universititen
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nicht vertrauen, doch Einzelne kénnen durch persénlichen Ein-
satz die Wahrheit selbst herausfinden.

Dieser Ansatz mag wissenschaftlich klingen und Freigeis-
ter ansprechen, doch er lasst die Frage offen, wie menschliche
Gemeinschaften zusammenarbeiten konnen, um zum Beispiel
ein Gesundheitswesen aufzubauen oder Umweltschutzgesetze
zu verabschieden, die grofle Organisationen voraussetzen. Ist
ein Einzelner in der Lage, die Forschungsarbeit zu leisten, die
notig ist, um herauszufinden, ob sich das Klima der Erde er-
wiérmt, und um Losungen dafiir zu finden? Wie soll ein einzel-
ner Mensch Klimadaten aus der ganzen Welt zusammentragen,
von verldsslichen Daten aus fritheren Jahrhunderten ganz zu
schweigen? Nur der eigenen Forschung zu vertrauen, mag wis-
senschaftlich klingen, doch in der Praxis ist es dasselbe wie die
Behauptung, dass es keine objektive Wahrheit gibt. Wie wir in
Kapitel 4 sehen werden, ist Wissenschaft ein gemeinschaftliches
und institutionelles Projekt und keine Suche des Einzelnen.

Der zweite Ausweg aus dem populistischen Dilemma besteht
darin, das moderne Wissenschaftsideal - die Suche nach der
Wahrheit mithilfe der Forschung - aufzugeben und stattdessen
auf gottliche Offenbarung oder Mystik zu vertrauen. Traditio-
nelle Religionen wie das Christentum, der Islam und der Hindu-
ismus beschreiben den Menschen als nicht vertrauenswiirdiges,
machthungriges Wesen, das nur dank der Intervention einer
gottlichen Intelligenz zur Wahrheit findet. Seit den 2010er Jah-
ren identifizieren sich populistische Parteien von Brasilien bis
zur Tiirkei und von den Vereinigten Staaten bis nach Indien ver-
starkt mit traditionellen Religionen. Sie duflern radikale Zweifel
an modernen Institutionen und bekunden ihr volles Vertrauen
in heilige Schriften. Diese Populisten erklaren, dass die Artikel in
Tageszeitungen wie der New York Times oder in Fachzeitschrif-
ten wie Science nur eine Masche der Elite seien, die sich mehr
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Macht verschaffen wolle, und dass die Wahrheit einzig und allein
in der Bibel, im Koran oder in den Veden zu finden sei.2¢

Eine Variation dieses Themas ist die Aufforderung an die
Menschen, ihr ganzes Vertrauen in charismatische Fiihrer wie
Trump oder Bolsonaro zu setzen, die von ihren Anhdngern ent-
weder als Gesandte Gottes dargestellt werden? oder als Fiih-
rer mit einer mystischen Verbindung zum »Volk«. Gewdhnliche
Politiker wiirden liigen, um sich persénliche Macht zu verschaf-
fen, doch diese Fithrer seien das unfehlbare Sprachrohr des Vol-
kes, das alle Liigen entlarve.?® Ein regelméflig wiederkehrender
Widerspruch des Populismus ist, dass er einerseits vor macht-
hungrigen Eliten warnt und andererseits dazu auffordert, alle
Macht einem einzelnen machthungrigen Mann anzuvertrauen.

In Kapitel 5 werden wir uns den Populismus genauer ansehen,
doch an dieser Stelle ist es wichtig festzuhalten, dass Populis-
ten das Vertrauen der Offentlichkeit in grofle Institutionen und
internationale Zusammenarbeit just in dem Moment untergra-
ben, in dem sich die Menschheit existenzbedrohenden Gefah-
ren wie dem 6kologischen Kollaps, einem Weltkrieg oder der
Entfesselung der Technologie gegeniibersieht. Statt komplexen
menschlichen Institutionen zu vertrauen, geben uns Populisten
denselben Rat wie der Mythos des Phaethon oder der »Zauber-
lehrling«: »Vertraut darauf, dass Gott oder der alte Hexenmeis-
ter eingreift und alles wieder richtet.« Wenn wir uns an diesen
Rat halten, befinden wir uns vermutlich bald unter der Knute
von Machtmenschen der iibelsten Sorte und als Néchstes unter
der Knute der neuen KI-Herrscher. Oder wir befinden uns gar
nirgends mehr, weil die Bedingungen auf der Erde kein mensch-
liches Leben mehr zulassen.

Wenn wir unsere Macht nicht an charismatische Fiithrer oder
die undurchschaubare kiinstliche Intelligenz abgeben wollen,
miissen wir zunachst besser verstehen, was Information ist, wie
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sie uns beim Aufbau von Netzwerken hilft und wie sie mit Wahr-
heit und Macht zusammenhiangt. Populisten sind dem naiven
Informationsverstandnis gegeniiber zu Recht skeptisch, doch sie
irren, wenn sie glauben, dass Macht die einzige Realitdt und In-
formation immer eine Waffe ist. Information ist zwar nicht der
Rohstoff der Wahrheit, doch sie ist auch keine blof3e Waffe. Zwi-
schen diesen beiden Extremen ist genug Raum fiir ein differen-
ziertes und optimistischeres Verstindnis menschlicher Informa-
tionsnetzwerke und unserer Fahigkeit zu einem weisen Umgang
mit Macht. Diese Mitte will dieses Buch erkunden.

Wie es weitergeht

Der erste Teil dieses Buches gibt einen Uberblick iiber die histo-
rische Entwicklung von menschlichen Informationsnetzwerken.
Er bietet keine Chronologie der Abfolge von Informationstech-
nologien wie Schrift, Druckerpresse und Rundfunk. Stattdes-
sen geht er anhand von ausgewiéhlten Beispielen den zentra-
len Widerspriichen nach, denen sich Menschen zu allen Zeiten
beim Aufbau von Informationsnetzwerken gegeniibergesehen ha-
ben, und untersucht, wie die verschiedenen Antworten auf diese
Widerspriiche ganz unterschiedliche Gesellschaften hervorge-
bracht haben. Dabei zeigt sich, dass viele der Konflikte, die wir
als ideologische oder politische Auseinandersetzungen verste-
hen, in Wirklichkeit nichts anderes sind als das Aufeinander-
prallen unterschiedlicher Arten von Informationsnetzwerken.
Zu Beginn des ersten Teils untersuche ich zwei Grundbau-
steine grofier menschlicher Informationsnetzwerke: Mythologie
und Biirokratie. In Kapitel 2 und 3 beschreibe ich, wie sich diese
Informationsnetzwerke — von antiken Konigreichen bis hin zu
modernen Staaten — immer auf Mythen und Biirokraten gestiitzt
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haben. So waren zum Beispiel die Erzéhlungen der Bibel wesent-
lich fiir die christliche Kirche, doch es hitte nie eine Bibel gege-
ben, wenn die Biirokraten der Kirche diese Erzihlungen nicht
sorgfiltig ausgewdhlt, aufbereitet und verbreitet hitten. Es ist
allerdings ein Dilemma aller menschlichen Informationsnetz-
werke, dass die Mythenmacher und Biirokraten tendenziell in
entgegengesetzte Richtungen ziehen. Institutionen und Gesell-
schaften definieren sich oft tiber das Gleichgewicht, das sie zwi-
schen den widerstreitenden Bediirfnissen von Mythenerzéhlern
und Biirokraten herstellen. Die christliche Kirche spaltete sich in
rivalisierende Gruppen wie Katholiken und Protestanten auf, die
jeweils unterschiedliche Antworten auf das Dilemma fanden.

In Kapitel 4 geht es um das Problem von falscher Informa-
tion und die Vor- und Nachteile von Selbstkorrekturmecha-
nismen, zum Beispiel unabhéngigen Gerichten oder Fachzeit-
schriften mit externen Gutachtern. Institutionen mit schwacher
Selbstkorrektur, zum Beispiel die Katholische Kirche, werden
Institutionen mit starker Selbstkorrektur wie den Naturwissen-
schaften gegeniibergestellt. Schwache Selbstkorrektur kann zu
historischen Katastrophen wie der Hexenverfolgung im friih-
neuzeitlichen Europa fithren, wahrend starke Selbstkorrektur
das Netz von innen heraus destabilisieren kann. Nach der schie-
ren Langlebigkeit, Verbreitung und Macht zu urteilen, war die
Katholische Kirche vielleicht die erfolgreichste Institution der
Geschichte, trotz - oder vielleicht auch wegen - der relativen
Schwiche ihrer Selbstkorrekturmechanismen.

Kapitel 5 beschlieSt den historischen Uberblick mit einem
weiteren Gegensatz, naimlich dem zwischen zentralisierten und
dezentralisierten Informationsnetzwerken. In demokratischen
Systemen flieft die Information frei durch zahlreiche unabhan-
gige Kanile, wahrend totalitdre Systeme versuchen, die Informa-
tion in einer Hand zu konzentrieren. Jede dieser Optionen hat
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ihre Starken und Schwéchen. Wenn wir politische Systeme wie
die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion hinsichtlich des In-
formationsflusses verstehen, erklirt dies vieles tiber ihre unter-
schiedliche Entwicklung.

Der historische Teil des Buches ist wesentlich fiir das Ver-
stindnis von aktuellen Entwicklungen und Zukunftsszenarien.
Der Aufstieg der K1 ist vermutlich die grofite Informationsrevo-
lution in der Geschichte der Menschheit. »Geschichte« ist nicht
die Beschiftigung mit der Vergangenheit, sondern die Beschif-
tigung mit Verdnderung. Die Geschichte zeigt uns, was unver-
andert bleibt, was sich verdndert und wie sich die Dinge veréan-
dern. Das ist fiir die Informationsrevolution genauso relevant
wie fiir jeden anderen historischen Umbruch. Wenn wir verste-
hen, wie die Bibel in den Rang eines unfehlbaren Textes erho-
ben wurde, hilft uns dies, die aktuellen Unfehlbarkeitsanspriiche
der kiinstlichen Intelligenz besser einzuordnen. Die Beschifti-
gung mit den Hexenverfolgungen der frithen Neuzeit und den
stalinistischen Sduberungen ist eine krasse Warnung vor dem,
was schiefgehen kann, wenn wir der kiinstlichen Intelligenz zu
viel Kontrolle tiber die Gesellschaften des 21. Jahrhunderts ein-
raumen. Ein tiefes Verstandnis der Geschichte ist auch Voraus-
setzung, um zu verstehen, was an der KI tatsiachlich neu ist, in-
wiefern sich diese Technik grundsitzlich von der Druckerpresse
und dem Radioapparat unterscheidet und wie sich eine kiinftige
KI-Diktatur konkret von allem unterscheiden konnte, was wir
bislang erlebt haben.

Ich behaupte nicht, dass uns die Beschéftigung mit der Ver-
gangenheit in die Lage versetzt, die Zukunft vorherzusehen. Wie
ich auf den kommenden Seiten immer wieder betonen werde, ist
die Geschichte nicht vorherbestimmt, und die Zukunft wird von
den Entscheidungen gepragt werden, die wir in den kommen-
den Jahren treffen. In diesem Buch geht es mir darum, zu zeigen,
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dass wir mit informierten Entscheidungen das Schlimmste ver-
hindern konnen. Wenn wir die Zukunft nicht gestalten konnten,
warum sollten wir dann unsere Zeit damit verschwenden, uns
Gedanken iiber sie zu machen?

Aufbauend auf der historischen Grundlage des ersten Teils,
untersucht der zweite — »Das anorganische Netzwerk« — das
neue Informationsnetzwerk, das wir heute schaffen. Im Mittel-
punkt stehen dabei die Auswirkungen des Aufstiegs der kiinst-
lichen Intelligenz. Kapitel 6 bis 8 erortern aktuelle Beispiele aus
aller Welt — zum Beispiel die Rolle von Social-Media-Algorith-
men bei der Anstachelung ethnischer Gewalt in Myanmar in
den Jahren 2016 und 2017 —, um deutlich zu machen, inwie-
weit sich die KI von samtlichen fritheren Informationstechnolo-
gien unterscheidet. Die Beispiele stammen tiberwiegend aus den
2010er, nicht aus den 2020er Jahren, weil wir auf diese Ereignisse
bereits eine gewisse historische Perspektive gewonnen haben.

Teil 2 zeigt, dass wir heute eine ganz neue Art von Informa-
tionsnetzwerk aufbauen, ohne innezuhalten und uns tiber mog-
liche Konsequenzen Gedanken zu machen. Im Vordergrund
steht der Wandel von organischen zu anorganischen Informa-
tionsnetzwerken. Das Romische Reich, die Katholische Kirche
und die Sowjetunion verwendeten menschliche Gehirne, um
Information zu verarbeiten und Entscheidungen zu treffen. Die
Mikroprozessoren, die das neue Informationsnetzwerk beherr-
schen, funktionieren radikal anders. Sie kennen keine der Ein-
schrankungen, die die Biochemie den menschlichen Gehirn-
zellen auferlegt. Mikroprozessoren erméglichen Spione, die nie
schlafen, Geldgeber, die nie vergessen, und Tyrannen, die nie
sterben. Wie verandert dies die Gesellschaft, die Wirtschaft und
die Politik?

Der dritte und letzte Teil des Buches — »Computerpolitik« —
geht der Frage nach, wie unterschiedliche Gesellschaften mit
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den Gefahren und Chancen des anorganischen Informations-
netzwerks umgehen konnten. Haben kohlenstoftbasierte Le-
bensformen wie wir eine Chance, das neue Informationsnetz-
werk zu verstehen und zu beherrschen? Die Geschichte ist nicht
vorherbestimmt, und wir Sapiens haben es wenigstens noch ein
paar Jahre lang in der Hand, unsere Zukunft zu gestalten.

Daher beschiftigt sich Kapitel 9 mit der Frage, wie Demokra-
tien mit dem anorganischen Netzwerk umgehen konnten. Wie
konnen zum Beispiel Politiker aus Fleisch und Blut Finanzent-
scheidungen treffen, wenn das Finanzsystem zunehmend von
kiinstlicher Intelligenz beherrscht wird und die Institution des
Geldes an sich von undurchschaubaren Algorithmen abhéngig
ist? Wie konnen wir in Demokratien offentliche Debatten fiih-
ren — sei es iiber Geld oder Geschlecht —, wenn wir nicht mehr
wissen, ob wir mit einem anderen Menschen diskutieren oder
mit einem Chatbot, der sich als Mensch ausgibt?

Kapitel 10 geht den moglichen Auswirkungen des anorgani-
schen Netzwerks auf den Totalitarismus nach. Diktatoren wiirden
sich zwar dartiber freuen, wenn sie 6ffentliche Debatten abschaf-
fen konnten, doch die kiinstliche Intelligenz bereitet ihnen an-
dere Sorgen. Autokratien basieren darauf, ihre eigenen Biirger zu
terrorisieren und zu zensieren. Aber wie kann ein menschlicher
Diktator die KI terrorisieren, ihre undurchschaubaren Prozesse
zensieren oder sie daran hindern, die Macht an sich zu reifden?

Kapitel 11 fragt schlieSlich, welche Auswirkungen das neue
Informationsnetzwerk auf das globale Machtgleichgewicht zwi-
schen demokratischen und autokratischen Gesellschaften haben
konnte. Wird die kiinstliche Intelligenz den Ausschlag in die
eine oder andere Richtung geben? Wird sich die Welt in ver-
feindete Blocke aufspalten, deren Rivalitat uns zu noch leichte-
rer Beute fiir eine entfesselte KI macht? Oder konnen wir uns
zum Schutz unserer gemeinsamen Interessen zusammentun?
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Ehe wir uns jedoch mit der Vergangenheit, Gegenwart und
moglichen Zukunft von Informationsnetzwerken beschaftigen,
miissen wir mit einer triigerisch einfachen Frage beginnen: Was
genau ist Information?
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NETZWERKE






KAPITEL 1

Was ist Information?

Grundlegende Konzepte zu definieren, ist immer knifflig. Da
alles Folgende auf ihnen aufbaut, bauen sie scheinbar selbst auf
nichts auf. Daher ringen zum Beispiel Physiker mit der Defini-
tion von Materie und Energie, Biologen konnen nicht sagen, was
Leben ist, und Philosophen haben ihre liebe Not mit der Defi-
nition der Wirklichkeit.

Information gilt vielen Philosophen und Biologen, aber auch
einigen Physikern inzwischen als Grundbaustein der Wirklich-
keit, noch grundlegender als Materie und Energie.! Kein Wun-
der, dass tiber die Definition von Information heftig debattiert
wird, genauso wie iiber ihre Beziehung zur Evolution des Lebens
oder zu grundlegenden physikalischen Konzepten wie Entropie,
den Gesetzen der Thermodynamik oder der Unschirferelation
der Quantenphysik.2 Dieses Buch unternimmt keinen Versuch,
diese Diskussion zu kliren oder auch nur nachzuzeichnen, und
es will auch keine umfassende Definition der Information vor-
legen, die in der Physik, der Biologie und allen anderen Wissens-
gebieten anwendbar wire. Da es sich um ein historisches Werk
handelt, das die Zukunft und Vergangenheit menschlicher Ge-
sellschaften untersucht, konzentriert es sich auf die Definition
und Rolle der Information in der Geschichte.

Im Alltagsgebrauch hingt Information mit menschenge-
machten Symbolen zusammen, zum Beispiel gesprochenen oder
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geschriebenen Worten. Zur Veranschaulichung wollen wir uns
die Geschichte von Cher Ami und dem verschollenen Batail-
lon ansehen. Als die US-Armee im Oktober 1918 in den Ers-
ten Weltkrieg eingriff, um die deutschen Truppen aus Nord-
frankreich zuriickzudrangen, geriet ein Bataillon mit mehr als
500 amerikanischen Soldaten hinter die deutschen Linien. Die
Artillerie versuchte, ihnen Feuerschutz zu geben, doch dabei
nahm sie die falsche Stellung ins Visier und beschoss die eigenen
Leute. Der Kommandant des Bataillons, Major Charles Whittle-
sey, wollte die Einsatzleitung iiber den Irrtum informieren, doch
kein menschlicher Kurier kam durch die deutschen Reihen. In
seiner Verzweiflung griff Whittlesey zu Cher Ami, einer Brief-
taube der Armee. Auf einen Papierschnipsel schrieb er: »Wir
sind an der Strafe parallel 276.4. Wir werden von unserer eige-
nen Artillerie beschossen. Stellt um Himmels willen das Feuer
ein.« Der Zettel wurde in eine Kapsel an Cher Amis rechtem Fufl
gesteckt, und damit flog die Taube los. John Nell, einer der Sol-
daten, erinnerte sich Jahre spéter: »Uns war klar, das war unsere
letzte Chance. Wenn diese einsame und verangstigte Taube nicht
in ihren Schlag zuriickfand, dann war unser Schicksal besiegelt.«

Zeugen beschrieben spiter, Cher Ami sei in heftigen Beschuss
hineingeflogen. Eine Granate explodierte direkt unter ihr, totete
finf Manner und verletzte sie schwer. Ein Splitter durchschlug
ihre Brust, und ihr rechter Fuf8 hing nur noch an einer Sehne.
Doch sie schaffte es. In rund 45 Minuten flog die Taube zur vier-
zig Kilometer entfernten Kommandozentrale der Division, mit
der Kapsel und der Botschaft an den Uberresten ihres rechten
Beines. Die Einzelheiten sind nicht ganz klar, doch die Artille-
rie korrigierte ihr Ziel, und mit einem amerikanischen Entlas-
tungsangriff konnte das eingeschlossene Bataillon gerettet wer-
den. Cher Ami wurde von Armeearzten behandelt, als Held in
die Vereinigten Staaten geschickt und in zahlreichen Artikeln,
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Geschichten, Kinderbiichern, Gedichten und sogar Filmen ge-
teiert. Die Taube hatte keine Vorstellung davon, welche Infor-
mation sie transportierte, doch die Symbole, die mit Tinte auf
das Stiick Papier geschrieben wurden, das sie trug, bewahrten
Hunderte Ménner vor Tod oder Gefangenschaft.?

Information muss jedoch nicht aus menschengemachten
Symbolen bestehen. Im biblischen Mythos der Sintflut erfuhr
Noah, dass das Wasser zuriickging, als eine Taube, die er von
der Arche losgeschickt hatte, mit einem Olivenzweig im Schna-
bel zuriickkehrte. Dann zeichnete Gott einen Regenbogen in die
Wolken als himmlisches Zeichen seines Versprechens, nie wieder
eine Flut zu schicken. Tauben, Olivenzweige und Regenbogen
gelten seither als Symbole fiir Frieden und Toleranz.

Auch weiter entfernte Objekte konnen Information sein. As-
tronomen erfahren aus der Form und Bewegung von Galaxien
Entscheidendes iiber die Geschichte des Universums. Seefah-
rern zeigt der Polarstern, wo Norden ist. Und fiir Astrologen
sind die Sterne eine kosmische Sprache, die Information iiber
die Zukunft einzelner Menschen und ganzer Gesellschaften ver-
mittelt.

ODb man etwas als »Information« versteht, ist natirlich eine
Frage der Perspektive. Astronomen oder Astrologen konnen im
Sternzeichen Waage zwar eine Information sehen, doch diese
fernen Himmelskorper sind mehr als nur ein Schwarzes Brett
fiir menschliche Beobachter. Vielleicht gibt es auf8erirdische
Zivilisationen, die keine Ahnung haben, welche Information wir
aus ihrer Heimat beziehen und welche Geschichten wir uns iiber
sie erzahlen. Und ein Stiick Papier mit ein paar Tintenklecksen
kann zwar lebenswichtige Information fiir eine Armeeeinheit
sein, aber genauso gut kann es auch eine Mahlzeit fiir eine Ter-
mitenfamilie sein. Jedes Objekt kann Information sein — oder
auch nicht. Deshalb ist Information so schwer zu definieren.
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Die Ambivalenz der Information spielte eine wichtige Rolle in
den Annalen der Kriegsspionage, wenn Agenten heimlich Infor-
mation weitergeben mussten. Nordfrankreich war nicht der ein-
zige Schauplatz des Ersten Weltkriegs. Von 1915 bis 1918 kampf-
ten britische und osmanische Truppen um die Kontrolle des
Nahen Ostens. Nachdem die Briten einen Angriff der Osmanen
auf die Halbinsel Sinai und den Suezkanal abgewehrt hatten,
riickten sie auf das Osmanische Reich vor, wurden jedoch bis
Oktober 1917 von einer befestigten Linie zwischen Beer Scheva
und Gaza aufgehalten. Versuche eines Durchbruchs wurden
in der Ersten und Zweiten Schlacht von Gaza (26. Mirz und
17. bis 19. April 1917) zuriickgeschlagen. Gleichzeitig richte-
ten die pro-britischen Juden in Paldstina ein Spionagenetz
mit dem Codenamen NILI ein, um die Briten tiber osmani-
sche Truppenbewegungen zu informieren. Zur Kommunika-
tion verwendeten sie unter anderem Fensterldden. Sarah Aaron-
sohn, eine der NILI-Kommandeure, wohnte in einem Haus mit
Blick aufs Mittelmeer. Sie sendete Signale an britische Schiffe,
indem sie einen bestimmten Fensterladen nach einem verab-
redeten Code Offnete und schloss. Viele Menschen sahen die
Fensterladen, darunter auch osmanische Soldaten, doch nur die
NILI-Agenten und ihre britischen Kontaktleute wussten, dass
es sich um wichtige militarische Information handelte.* Wann
also ist ein Fensterladen nur ein Fensterladen, und wann ist er
Information?

Durch ein Missgeschick flog der Spionagering schliefslich
auf. Die NILI-Agenten kommunizierten ndmlich nicht nur mit
Fensterldden, sondern auch mit Brieftauben. Am 3. Septem-
ber 1917 kam eine der Tauben vom Kurs ab und landete aus-
gerechnet im Haus eines osmanischen Offiziers. Der fand die
kodierte Nachricht, konnte sie aber nicht entziffern. Doch die
Taube selbst war Information genug, denn ihre Existenz verriet
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den Osmanen, dass direkt vor ihrer Nase ein Spionagering ta-
tig war. Wie Marshall McLuhan gesagt hitte: Die Taube war die
Botschaft. Als die NILI-Agenten vom Verlust der Taube erfuh-
ren, toteten und begruben sie die iibrigen Tauben sofort, denn
der Besitz einer Brieftaube wire nun eine belastende Informa-
tion gewesen. Doch das Taubenmassaker konnte die Agenten
nicht retten. Binnen eines Monats wurde der Spionagering ent-
tarnt, einige Angehorige wurden hingerichtet, und Sarah Aaron-
sohn beging Selbstmord, um nicht unter Folter Geheimnisse zu
verraten.’ Wann ist eine Taube nur eine Taube, und wann ist sie
Information?

Information ldsst sich also nicht iiber konkrete materielle
Objekte definieren. Jedes Objekt — ein Stern, ein Fensterladen
oder eine Taube - kann im richtigen Kontext Information sein.
Aber welcher Kontext macht solche Objekte zu Information?
Dem naiven Informationsverstindnis zufolge werden Objekte
im Zusammenhang mit der Suche nach Wahrheit zu Informa-
tion. Ein Objekt ist dann Information, wenn jemand versucht,
die Wahrheit zu ermitteln. Dieses Verstdndnis stellt eine Ver-
bindung zwischen Information und Wahrheit her und geht da-
von aus, dass die wesentliche Aufgabe der Information darin
besteht, die Wirklichkeit darzustellen. Es gibt eine Wirklichkeit,
und Information stellt diese Wirklichkeit dar, weshalb wir sie
verwenden konnen, um die Wirklichkeit zu verstehen. So sollte
zum Beispiel die Information, die NILI an die Briten weitergab,
die Wirklichkeit der osmanischen Truppenbewegungen darstel-
len. Wenn die Osmanen in Gaza — dem Zentrum ihrer Vertei-
digungslinie - 10 000 Soldaten zusammenzogen, dann war ein
Stiick Papier, das »10 000« und »Gaza« darstellte, eine wichtige
Information, die den Briten helfen konnte, die Schlacht zu ge-
winnen. Wenn sich aber tatsdchlich 20 000 osmanische Solda-
ten in der Stadt befanden, dann stellte dieses Stiick Papier die
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Wirklichkeit nicht korrekt dar und konnte die Briten zu einem
folgenschweren militarischen Fehler veranlassen.

Anders ausgedriickt: Information ist dem naiven Verstindnis
zufolge ein Versuch, die Wirklichkeit darzustellen, und wenn
dieser Versuch gelingt, dann nennen wir es Wahrheit. Auch wenn
ich in diesem Buch dem naiven Informationsverstdndnis in vie-
len Punkten widerspreche, stimme ich zu, dass Wahrheit eine
korrekte Darstellung der Wirklichkeit ist. Allerdings wiirde ich
behaupten, dass der grofite Teil der Information eben kein Ver-
such ist, die Wirklichkeit darzustellen, und dass Information
ganz anders definiert werden muss. In der menschlichen Gesell-
schaft, genau wie in anderen biologischen und physikalischen
Systemen, stellt Information gar nichts dar.

Ich mochte etwas naher auf diese komplexe und entschei-
dende Behauptung eingehen, denn sie ist die theoretische Grund-
lage fiir dieses Buch.

Was ist Wahrheit?

In diesem Buch verstehe ich »Wahrheit« als etwas, das bestimmte
Aspekte der Wirklichkeit korrekt darstellt. Hinter dieser Vor-
stellung von Wahrheit steht die Annahme, dass es eine univer-
selle Wirklichkeit gibt. Alles, was im Universum existiert und
je existiert hat — vom Polarstern iiber die NILI-Tauben bis hin
zu Internetseiten iiber Astrologie —, ist Teil dieser einen Wirk-
lichkeit. Deshalb ist die Suche nach Wahrheit ein universelles
Projekt. Auch wenn verschiedene Menschen, Nationen oder
Kulturen widerspriichliche Uberzeugungen und Vorstellungen
haben, konnen sie keine widerspriichlichen Wahrheiten haben,
denn alle sind Teil einer einzigen und gemeinsamen Wirklich-
keit. Wer den Universalismus ablehnt, lehnt die Wahrheit ab.
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Trotzdem sind Wahrheit und Wirklichkeit zwei verschiedene
Dinge, denn egal, wie wahrheitsgemif3 eine Beschreibung ist,
kann sie die Wirklichkeit nie in all ihren Aspekten darstellen.
Wenn ein NILI-Agent schrieb, dass sich 10 000 osmanische Sol-
daten in Gaza aufhielten, und tatsichlich 10 000 Soldaten in der
Stadt waren, dann verwies dies korrekt auf einen Aspekt der
Wirklichkeit, doch es vernachldssigte zahllose andere Aspekte.
Der Akt des Zihlens von Dingen - ob Apfel, Orangen oder Sol-
daten - richtet den Blick notwendigerweise auf die Ahnlichkei-
ten zwischen diesen Dingen und vernachlissigt die Unterschie-
de.® Die Aussage, dass sich 10 000 osmanische Soldaten in Gaza
aufhielten, sagte zum Beispiel nichts dariiber aus, wie viele er-
fahrene Veteranen und wie viele junge Rekruten darunter wa-
ren. Tausend Griinschndbel und 9000 alte Haudegen ergeben
eine ganz andere militdrische Wirklichkeit als 9000 unerfahrene
und tausend kampferprobte Soldaten.

Die Soldaten unterschieden sich noch in zahlreichen weite-
ren Aspekten voneinander. Die einen waren gesund, die anderen
krank. Die einen waren tiirkischer Herkunft, die anderen Ara-
ber, Kurden oder Juden. Einige waren mutig, andere feige. Jeder
Soldat ist ein ganz einmaliger Mensch mit Eltern und Freunden,
Angsten und Hoffnungen. Kriegsdichter wie Wilfred Owen ver-
suchten, diesen Aspekt der militdrischen Wirklichkeit darzustel-
len, der sich allein mit Zahlen nicht erfassen lisst. Heifdt das,
dass die Aussage »10 000 Soldaten« immer eine falsche Darstel-
lung der Wirklichkeit ist und dass wir die einmalige Geschichte
und Personlichkeit jedes einzelnen Soldaten beschreiben miis-
sen, um die militdrische Lage rund um die Stadt Gaza im Jahr
1917 zu erfassen?

Der Versuch, die Wirklichkeit darzustellen, wird weiter er-
schwert durch die Tatsache, dass die Wirklichkeit zahlreiche
Perspektiven zuldsst. Heutige Israelis, Paldstinenser, Tiirken und
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Briten haben einen jeweils eigenen Blick auf den britischen Ein-
marsch ins Osmanische Reich, den Spionagering NILI und die
Aktivitaten von Sarah Aaronsohn. Das heifit nicht, dass es sich
hier um eigene Wirklichkeiten handelt oder dass es keine histo-
rischen Tatsachen gibt. Es gibt nur eine Wirklichkeit, doch die
ist komplex.

Zur Wirklichkeit gehort eine objektive Ebene mit objektiven
Tatsachen, die unabhingig sind von den Uberzeugungen von
Menschen; etwa die Tatsache, dass sich Sarah Aaronsohn am
9. Oktober 1917 mit einer Pistole selbst das Leben nahm. Die
Aussage »Sarah Aaronsohn kam am 15. Mai 1919 bei einem Flug-
zeugabsturz ums Leben« ist falsch.

Zur Wirklichkeit gehort aber auch eine subjektive Ebene mit
subjektiven Tatsachen, zum Beispiel den Uberzeugungen und
Empfindungen der Beteiligten. Doch auch hier lassen sich Tat-
sachen und Irrtiimer unterscheiden. Es ist zum Beispiel eine
Tatsache, dass Sarah Aaronsohn fiir die Israelis eine Heldin des
Vaterlands ist. Drei Wochen nach ihrem Selbstmord gelang es
den Briten dank NILI-Informationen, die osmanischen Linien
in der Schlacht von Beer Scheva und der Dritten Schlacht von
Gaza (31. Oktober und 1. bis 2. November 1917) zu durchbre-
chen. Am 2. November 1917 erklérte der britische Aufenminis-
ter Arthur Balfour in der nach ihm benannten Balfour-Dekla-
ration, die britische Regierung betrachte »die Einrichtung einer
nationalen Heimat fiir die Juden in Palédstina mit Wohlwollen«.
Das Verdienst dafiir schreibt Israel heute unter anderem Sarah
Aaronsohn zu und bewundert sie fiir ihr Opfer. Es ist ebenfalls
eine Tatsache, dass die Paldstinenser diese Angelegenheit an-
ders bewerten. Wenn sie iiberhaupt von Aaronsohn gehort ha-
ben, dann empfinden sie keine Bewunderung fiir sie, sondern
sehen eine imperialistische Agentin in ihr. Aber auch wenn wir
es hier mit subjektiven Ansichten und Empfindungen zu tun
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haben, konnen wir Wahrheit und Irrtum unterscheiden. Denn
Ansichten und Empfindungen sind genauso Teil der universel-
len Wirklichkeit wie Sterne und Tauben. Die Aussage »Sarah
Aaronsohn wird wegen ihrer Rolle beim Sieg {iber das Osma-
nische Reich von allen bewundert« wire falsch und wiirde der
Wirklichkeit widersprechen.

Doch nicht nur die nationale Herkunft hat Einfluss auf die
Sichtweise der Menschen. Es konnte durchaus sein, dass israe-
lische Ménner und israelische Frauen Aaronsohn unterschied-
lich beurteilen, genau wie Rechte und Linke oder orthodoxe
und sdkulare Juden. Da das jiidische Gesetz den Selbstmord ver-
bietet, fallt es Orthodoxen schwer, Aaronsohns Tat als helden-
haft zu verstehen (daher wurde ihr auch die Beisetzung in der
geweihten Erde des jiidischen Friedhofs verweigert). Letztlich
hat jeder Mensch eine andere Sicht auf die Welt, die von der
Mischung aus unterschiedlichen Personlichkeiten und Erfah-
rungen bestimmt wird. Heif3t das, dass wir alle erdenklichen Per-
spektiven einbeziehen miissen, wenn wir die Wirklichkeit be-
schreiben wollen, und dass eine wahrhaftige Biografie von Sarah
Aaronsohn darauf eingehen muss, was jeder einzelne Israeli und
Palistinenser von ihr halt?

Wenn wir so weit gehen wollten, miissten wir die Welt im
Maf3stab 1:1 darstellen, wie in der berithmten Kurzgeschichte
»Von der Strenge der Wissenschaft« von Jorge Luis Borges
(1946). In dieser Geschichte berichtet Borges von einem fiktiven
archaischen Reich, das immer genauere Karten von seinem Ter-
ritorium anfertigen wollte, bis es schlie3lich bei einer Karte im
Maf3stab 1:1 ankam. Es war eine Karte, »die genau die Grofle des
Reiches hatte und sich mit ihm in jedem Punkt deckte«. Nach-
folgende Generationen vernachlissigten die Karte, und sie zer-
fiel; nur »in den Wisten des Westens haben sich bis heute zer-
stiickelte Ruinen der Karte erhalten, von Tieren behaust und von
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Bettlern«.” Man sollte meinen, eine Karte im Maf3stab 1:1 sei die
ultimative Darstellung der Wirklichkeit, doch sie ist gar keine
Darstellung mehr, sondern die Wirklichkeit selbst.

Das bedeutet, dass selbst die wahrhaftigste Darstellung der
Wirklichkeit niemals in der Lage ist, die Wirklichkeit vollstan-
dig zu erfassen. Es gibt immer Aspekte, die vergessen oder ver-
zerrt werden. Die Wahrheit ist also keine 1:1-Darstellung der
Wirklichkeit. Sie ist vielmehr etwas, was unsere Aufmerksam-
keit auf bestimmte Aspekte der Wirklichkeit lenkt und dabei an-
dere tibergeht. Keine Darstellung der Wirklichkeit ist hundert-
prozentig korrekt, aber man kann trotzdem sagen, dass einige
Darstellungen wahrhaftiger sind als andere.

Was Information tut

Das naive Informationsverstandnis begreift also Information als
den Versuch, die Wirklichkeit darzustellen. Es ist sich bewusst,
dass bestimmte Information die Wirklichkeit nur ungeniigend
darstellt, tibergeht diesen Punkt aber als bedauerlichen Fall von
Fehl- oder Desinformation. Fehlinformation ist ein unbeabsich-
tigter Fehler, der sich einstellt, wenn wir versuchen, die Wirk-
lichkeit darzustellen, und uns dabei irren. Desinformation ist
dagegen eine bewusste Liige, also der gezielte Versuch, unsere
Sicht der Wirklichkeit zu verfélschen.

Das naive Informationsverstdndnis geht auch davon aus, dass
die Losung fiir die von Fehl- oder Desinformation verursach-
ten Probleme darin besteht, mehr Information zu suchen. Die-
ser Gedanke, auch als »Recht auf Gegenrede« bekannt, wird mit
dem amerikanischen Verfassungsrichter Louis D. Brandeis in
Verbindung gebracht, der in der Urteilsbegriindung zu Whitney
v. California (1927) schrieb, das Mittel gegen falsche Aussagen
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seien mehr Aussagen und langfristig werde die offene Debatte
alle Ligen und Fehler aufdecken. Wenn Information immer ein
Versuch ist, die Wirklichkeit darzustellen, dann konnen wir da-
von ausgehen, dass ein Mehr an Information dazu beitragt, die
gelegentlichen Liigen und Irrtiimer zu erkennen, und uns zu
einem wahrhaftigeren Verstandnis der Welt verhilft.

In diesem Punkt widerspreche ich dem naiven Informa-
tionsverstdndnis jedoch entschieden. Es gibt natiirlich Fille, in
denen Information versucht, die Wirklichkeit darzustellen, und
dies auch erfolgreich tut, doch das ist nicht das entscheidende
Merkmal von Information. Eben habe ich Sterne als Informa-
tion bezeichnet und Astrologen wie beildufig neben Astrono-
men gestellt. Vertreter des naiven Informationsverstindnisses
sind vermutlich zusammengezuckt, als sie dies gelesen haben.
Dem naiven Informationsverstandnis zufolge erhalten Astro-
nomen »echte Information« von den Sternen, wahrend es sich
bei der Information, die Astrologen in den Sternbildern sehen
wollen, um Fehl- oder Desinformation handelt: Wenn die
Menschen mehr Information tiber das Universum hitten,
dann wiirden sie der Astrologie den Riicken kehren. Es ist
jedoch eine Tatsache, dass die Astrologie seit Jahrtausenden
groflen Einfluss auf die Geschichte hat und dass bis heute Mil-
lionen von Menschen ihr Horoskop befragen, ehe sie die wich-
tigsten Lebensentscheidungen treffen. Im Jahr 2021 wurde
der Markt der Astrologie weltweit auf 12,8 Milliarden Dollar
geschatzt.?

Unabhingig davon, was wir von astrologischer Information
halten, miissen wir ihre historische Bedeutung anerkennen. Sie
hat Liebende genauso vereint wie Konigreiche. Die romischen
Kaiser befragten vor Entscheidungen ihre Astrologen. Die Astro-
logie genoss ein so hohes Ansehen, dass es unter Strafe stand,
einem lebenden Kaiser das Horoskop zu stellen. Grund war
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