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6: Bevolkerung von Stadt und GrofSraum Sarajevo 1991, S. 366 [Anhang]

7: Bevélkerung von Stadt und Kanton Sarajevo Ende 2003, S. 367 [Anhang]

HINWEISE

1. Namen und Begriffe aus der osmanischen Zeit (tiirkischer, arabischer oder persischer Herkunft)
werden in der in Bosnien tiblichen Lautform und Schreibweise benutzt. Ich orientiere mich da-
bei an Skalji¢s Worterbuch der Turzismen im Serbokroatischen (Skalji¢, Abdulah: Turcizmi u
srpskohrvatskom jeziku. Sarajevo 1966): also Celebi statt Celebi, beg statt bey, $eher statt sehir,
sidzil starr sicil, vakuf statt vakif (tiirk.) bzw. wagqf (arab.) usw. Ausnahmen betreffen Begriffe, die
in der deutschsprachigen Literatur eingefiihrt sind (z. B. Pascha, Wesir, Derwisch) oder die in der
Fachliteratur zur islamischen Welt und in Lexika schneller in ihrer Originalform zu finden sind
(z. B. dhimma, dhimmi), ferner Begriffe, die gkaljic’ nicht aufgenommen hat (z. B. devsirme oder
devshirme). Im Glossar am Ende dieses Buches werden die im Text kursiv in Klammern gesetzten
Begriffe mit kurzen Erklirungen zusammengefiihre.

2. Die Auswahlbibliografie am Ende des Bandes enthilt i. d. R. nur Arbeiten, die Sarajevo und Bos-
nien unmittelbar betreffen. In den Anmerkungen werden sie mit einem Kurztitel zitiert. The-
matisch breiter angelegte Arbeiten (z. B. zur Geschichte des Osmanischen Reiches, Osterreich-
Ungarns, Jugoslawiens, zur Politik der GrofSmichte usw.) oder sehr spezielle Abhandlungen, die
nicht in der Auswahlbibliografie enthalten sind, werden in den Anmerkungen vollstindig zitiert.

3. Im Personenregister werden Namen von Autorinnen oder Autoren nur dann aufgefiihrt, wenn sie
auch im laufenden Text (einschliefflich des Textes in den Fufinoten) erwihnt wurden.

4. Alle zitierten Internetseiten wurden im Jahr 2012 oder im ersten Halbjahr 2013 aufgerufen.



3. SARAJEVO IN JUGOSLAWIEN
(1918-1992)

3.1. DER ABSTURZ (1919-1941)

Obwohl Sarajevo von den Kidmpfen nicht direkt betroffen war, ging der Erste Weltkrieg an
der Stadt nicht spurlos voriiber. Die wehrfihigen Minner, sofern sie sich nicht durch Flucht
entzogen und Anschluss an das serbische Heer oder die paramilitirischen Formationen
(Tschetniks) gefunden hatten, wurden zur kaiserlichen Armee eingezogen. Das politische
Leben in der Stadt erstarb. ,Die beste Politik ist keine Politik®, lautete die Devise des neu-
en und letzten Landeschefs, Baron Stjepan Sarkoti¢, eines Kroaten. Der Landtag und der
Stadtrat wurden aufgelost. Proserbische Vereine und Organisationen mussten ihre Tétigkeit
einstellen. Serben, die in irgendeiner Weise verdichtig erschienen, wurden verhaftet und oft
nach zweifelhaften Gerichtsverfahren hingerichtet.®” In weiten Teilen des Landes veranstal-
teten die aus Muslimen und Kroaten zusammengesetzten ,,Schutzkorps® eine regelrechte
Hetzjagd auf Serben. Es herrschte ein Klima von Angst, Repression und Zorn.® Der Krieg
entzweite die Menschen, auch wenn es — gerade in Sarajevo — Bestrebungen gab, die anti-
serbischen Barrieren zu iiberwinden.® Doch schliefSlich — nach vielem Leid, nach vielen
Toten und Verwundeten — war alles vorbei: Am 6. November 1918 wurde Sarajevo von der
serbischen Armee befreit, und die Menschen atmeten auf. Einige Tage spiter veranstalteten
fithrende Muslime der Stadt einen festlichen Empfang zu Ehren der serbischen Armee.%°
Doch nun schlug das Pendel in umgekehrter Richtung aus. Nun waren es vor allem Mus-
lime, die sich den Racheakten serbischer ,Freiwilliger und dem harschen Regiment der

627 Insgesamt sollen wihrend des Ersten Weltkriegs rund 5.500 prominente Serben aus Bosnien-Herzegowina
verhaftet worden sein, von denen viele in Internierungslagern an Misshandlungen starben und andere hin-
gerichtet wurden. Vgl. Skari¢/Hadzi¢/Stojanovié: Bosna i Hercegovina, S. 156 ff.

628 Donia: Sarajevo, S. 127 ff.

629 So stief§ die Inhaftierung von Serben, denen keine Schuld nachgewiesen werden konnte, bei einigen Musli-
men auf offenen Protest. Vgl. Nametak, Alija: Sarajevski Nekrologij, Ziirich 1994, S. 15 f.

630 Purivatra: JMO, S. 30.
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serbischen Armee ausgesetzt sahen.® Und viele fragten sich, ob Bosnien-Herzegowina eine
befreite Provinz oder Feindesland war.

VOM OSTERREICHISCH-UNGARISCHEN ZUM
JUGOSLAWISCHEN , VOLKERKERKER"

Doch dann ging alles sehr schnell. Am 1. Dezember 1918 verkiindete der serbische Prinz-
regent Alexander Karadjordjevi¢ in Belgrad die Griindung des ,Kénigreichs der Serben,
Kroaten und Slowenen*. Wie das untergegangene Osterreich-Ungarn, war auch dieser neue
Staat ein Gebilde besonderer Art. Das begann schon mit dem Namen. Nach amdlicher Les-
art gab es im neuen Staat, der sich aus den ehemaligen Kénigreichen Serbien und Monte-
negro (in den Grenzen von 1913, also unter Einschluss Makedoniens und Kosovos) sowie
den vormals habsburgischen Gebieten (,,Slowenien, Dalmatien, Kroatien-Slawonien, ehe-
maliges Siidungarn/Wojwodina and Bosnien-Herzegowina) zusammensetzte, ein Volk
mit drei ,,Stimmen®. Doch auf einen gemeinsamen Namen fiir das eine Volk hatte man
sich nicht einigen kénnen. Man hitte es ,jugoslawisch® nennen konnen, aber diese Be-
zeichnung war nicht vermittelbar. Die Politiker aus dem fritheren Serbien bestanden darauf,
dass der Name ,,Serben® in der Volks- und Staatsbezeichnung erhalten bleiben miisse. So
entstand das ,,dreinamige Volk® (troimeni narod), das — nach amdicher Lesart — eine Spra-
che sprach ,,Serbisch-Kroatisch-Slowenisch, eine Sprache, die es weder damals noch spiter
gab. Die Montenegriner waren aus dem Volksnamen herausgefallen, die Makedonier galten
als ,,Siidserben® und von den bosnischen Muslimen erwartete man, dass sie sich frither oder
spiter zum Serben- oder Kroatentum bekennen wiirden. Erst nachdem Konig Alexander
am 6. Januar 1929 seine persdnliche Diktatur verkiindet hatte, wurde aus dem , Kénigreich
der Serben, Kroaten und Slowenen® das ,,Konigreich Jugoslawien®. Doch in der Zwischen-
zeit war so viel Porzellan zerschlagen worden, dass dieser obrigkeitliche Akt das Jugoslawen-
tum nicht mehr retten konnte (falls Alexander dies jemals beabsichtigt hatte). Eine jugosla-
wische Nation war weit und breit nicht in Sicht. Ebenso wie Osterreich-Ungarn war auch
Jugoslawien de facto ein Vielvolkerstaat — in den Augen der Kritiker ein ,,Volkerkerker®, in
dem keines der Vélker eine absolute Mehrheit besaf3.®*

631 Banac, Ivo: The National Question in Yugoslavia. Origins, history, politics, Ithaca-London 1984, S. 149 f.

632 In den beiden Volkszihlungen von 1921 und 1931 wurde nicht zwischen Serben, Kroaten, Slowenen usw.
unterschieden. Die zahlenmiflige Stirke der heutigen Nationen lisst sich daher nur durch Kombination
mit anderen Indikatoren (allen voran mit der Religionszugehérigkeit) ermitteln. 1931 gehorten 83,8 % der
Gesamtbevélkerung von 13,9 Millionen zur amtlichen jugoslawischen Nation. Der Rest verteilte sich auf
Minderheiten wie Deutsche, Albaner, Ungarn usw. Die Serben (einschliefSlich der Montenegriner) stellten
mit 42,7 % die stirkste Gruppierung (die Serben im ehemaligen Serbien machten dagegen nur 22,0 % aus),
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Der urspriingliche Staats- und Volksname war lediglich ein Symptom, hinter dem sich die
Biichse der Pandora verbarg. In den Verhandlungen, die wihrend des Weltkrieges zwischen
Vertretern der serbischen Exilregierung und Reprisentanten der habsburgischen Siidslawen
gefithrt worden waren, hatte man sich zwar im Juli 1917 auf der Insel Korfu darauf verstin-
digt, in Anwendung des nationalen Selbstbestimmungsrechts ein Konigreich der Serben,
Kroaten und Slowenen unter der serbischen Dynastie Karadjordjevi¢ zu errichten. Aber die
meisten anderen Fragen waren offengeblieben. Die Verfassung des kiinftigen Staates sollte
durch cine ,zahlenmifig qualifizierte Mehrheit® in der Verfassungsgebenden Versammlung
verabschiedet werden. Was jedoch unter einer ,zahlenmiflig qualifizierten Mehrheit“ zu ver-
stehen war, blieb ungeklart. Ungeklirt blieb vor allem, ob der kiinftige Staat ein Zentralstaat
oder ein Bundesstaat oder etwas Drittes sein solle. Und obwohl niemand wusste, worauf er
sich einliefs, hatten die bei Kriegsende in den historischen Landesteilen formierten ,,National-
rite“ (unter dem Eindruck innerer und duflerer Bedrohung)®® eine ziigige Vereinigung mit
dem aus dem Weltkrieg als Sieger hervorgegangenen Konigreich Serbien beschlossen.

Am traditionsreichen St. Veitstag, am 28. Juni 1921, genau sieben Jahre nach dem Atten-
tat von Sarajevo, wurde im Belgrader Parlament die erste Verfassung des neuen Staates mit
einfacher (iberwiegend serbischer) Mehrheit gegen den Willen der gewihlten Vertreter von
Kroaten und Slowenen verabschiedet.®** Was immer die in Korfu beschlossene ,,qualifizierte
Mehrheit® sein mochte — die einfache Mehrheit bedeutete sie nicht! Die St.-Veits-Verfas-
sung erhob den amtlich deklarierten nationalen Unitarismus (ein Volk mit drei Namen) in
den Rang eines Verfassungsprinzips und verkniipfte ihn nach dem Motto , Eine Nation —
ein Staat“ mit einer zentralistischen Verwaltungsgliederung. Der Staat sollte nach geografi-
schen, wirtschaftlichen und sozialen Gesichtspunkten in Distrikte — entsprechend etwa den
franzésischen Departements — eingeteilt werden, die jeweils hochstens 800.000 Einwohner
umfassen durften. An der Spitze eines Distrikes stand der vom Konig ernannte Groflgespan,
wihrend sich die — urspriinglich als Ausgleich zum Zentralismus gedachte — Selbstverwal-
tung auf lokale Angelegenheiten unter Aufsicht der Zentrale beschrinkte.® Diese Verwal-
tungsgliederung, die sich nur Schritt fiir Schritt realisieren lief3, zielte auf die Beseitigung

gefolgt von den Kroaten mit 23,1 %. Die bosnischen Muslime reprisentierten mit 5,3 % die viertstirkste
Bevélkerungsgruppe (nach den Slowenen mit 8,1 %). Vgl. Petri¢evi¢, Jure: Nacionalnost stanovnitva Jugo-
slavije, Brugg 1983, S. 29 f. Von der Bevolkerung der ehemaligen Provinz Bosnien-Herzegowina waren 1931
44,25 % Orthodoxe, 30,90 % Muslime, 23,58 % Katholiken und 1,27 % andere. Purivatra: JMO, S. 359.

633 Soziale Unrast im Gefolge der russischen Oktoberrevolution von 1917 und territoriale Forderungen Italiens.

634 Gligorijevi¢, Branislav: Parlament i politi¢ke stranke u Jugoslaviji (1919-1929), Beograd 1979, S. 109 ff;
Imamovi¢: Historija BoSnjaka, S. 495 ff. Wichtige Dokumente aus dem Kampf um die Verfassung sind ab-
gedrucke in Jugoslavija 1918-1984. Zbirka dokumenata. Hg. Branko Petranovi¢/Momdilo Zelevi¢, Beograd
1985 S. 164 fI.

635 Einzelheiten bei Ferhadbegovi¢: Prekire Integration, S. 68 ff.
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der historischen Provinzen ab. Entstehen sollte ein einheitlicher, nach ,objektiven® und
yrationalen® Kriterien gegliederter Verwaltungsraum, der die unterschiedlichen historischen
Prigungen in den verschiedenen Landesteilen zum Verschwinden bringen sollte: eine Nati-
on, ein Staat, eine pyramidenférmig von oben nach unten gegliederte Verwaltung, ein ein-
heiticher Herrschaftsraum. Bosnien-Herzegowina als Provinz, als Verwaltungseinheit, wie
sie Jahrhunderte bestanden hatte, gab es nicht mehr. Und Sarajevo — nach Belgrad, Zagreb
und Subotica die viertgrofte Stadt im neuen Konigreich — war nur noch die Hauptstadt
eines der insgesamt 33 Distrikte des neuen Staats bzw. der sechs Distrikte Bosniens. Doch
ein gemeinsames bosnisches Dach fehlte. Zwischen der Zentrale in Belgrad auf der einen
sowie den Distrikten und Kommunen auf der anderen Seite gab es keine Zwischeninstanz
mehr — mit weitreichenden Folgen fiir die gesamte Region. Obwohl Bosnien und Sarajevo
im geografischen Zentrum des neuen Staates lagen, riickten sie politisch, wirtschaftlich und
kulturell an dessen Rand: Das geografische Zentrum wurde zur Peripherie. Und es sollte
noch schlimmer kommen. Nach Einfithrung der Kénigsdiktatur radikalisierte der Monarch
die Verdringung der fritheren Landesteile. Mit einem am 3. Oktober 1929 etlassenen Gesetz
wurde das ,Kénigreich Jugoslawien® ohne Riicksicht auf nationale oder historische Gege-
benheiten in neun Verwaltungsgebiete (Banate oder Banschaften) eingeteilt, deren Namen
jede Erinnerung an die historisch geprigte Vielfalt ausldschen sollten.®® Mit Ausnahme
der Kiistenbanschaft wurden die neuen Verwaltungsgebiete nach den jeweiligen Fliissen
(Drau, Save, Donau, Vrbas, Zeta, Drina, Morava und Vardar) benannt. Neutraler ging es
nicht. Die ehemalige Provinz Bosnien-Herzegowina wurde in vier Teile geteilt. Ihr Terri-
torium erstreckte sich auf die Vrbas-, Drina-, Zeta- und Kiistenbanschaft, und Sarajevo
wurde Hauptstadt der Drina-Banschaft. Obwohl die Serben nicht einmal die Hilfte der
Gesamtbevolkerung Jugoslawiens stellten, verfligten sie nun in sechs der neun Banschaften
des Staates (bzw. in drei der vier Banschaften auf dem Territorium Bosnien-Herzegowinas,
darunter in der Drina-Banschaft) Giber eine komfortable Mehrheit. So hatten sich grofle
Teile der Bevolkerung Jugoslawiens den gemeinsamen Staat aber nicht vorgestellt.

Die ,nationale (Nicht-)Frage®, die seit der Staatsgriindung an vorderster Stelle der poli-
tischen Agenda stand und nach dem Attentat auf kroatische Abgeordnete im Belgrader Par-
lament am 20. Juni 1928 das Kénigreich an den Rand der Unregierbarkeit gebracht hatte,
lief§ sich auf diese Weise nicht 16sen. Weder der (defizitire) Parlamentarismus der 20er-Jahre
noch die Diktatur und die nach Ermordung des Konigs 1934 folgenden autoritiren Regime
der 30er-Jahre sahen sich imstande, die Integration voranzubringen.

Der Parlamentarismus war nicht zuletzt deshalb gescheitert, weil sich die Parteien von
Anfang an zum getreuen Spiegelbild des nationalen Neben- und Gegeneinanders entwickelt

636 Niheres bei Sarac: Uspostavljanje $estojanuarskog rezima, S. 276 ff.
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hatten. Die Masse der rund 40 Parteien, die sich Anfang der 20er-Jahre registrieren liefen,
waren national (,stammlich®), religios oder regional so deutlich abgegrenzt, dass sie nicht
als Gesamtstaatsparteien verstanden werden konnten oder wollten. Musterbeispiele ethno-
zentrischer Gruppierungen waren die (serbische) Radikale Volkspartei (NRS), die Kroati-
sche (Republikanische) Bauernpartei (HRSS bzw. HSS), die Slowenische Volkspartei (SLS)
oder die Jugoslawische Muslimische Organisation (JMO) fiir die bosnischen Muslime. Von
den grofleren Parteien fielen nur zwei — die Kommunistische Partei Jugoslawiens (KPJ) und
die Demokratische Partei (DS) — aus dem engen nationalen oder regionalen Raster heraus.
Die bei den Wahlen 1920 tiberraschend erfolgreiche KPJ wurde aber schnell verboten, und
die DS entwickelte sich mehr und mehr zu einer serbischen Partei. In unserem Kontext ist
vor allem die JMO von Interesse, die nahezu die gesamte bosnisch-muslimische Wahler-
schaft ungeachtet sozialer Unterschiede hinter sich vereinte.®” Die im Februar 1919 in Sara-
jevo gegriindete Partei, die ab 1923 von Mehmed Spaho gefiihre wurde, setzte sich in threm
Programm fiir die vollkommene Gleichberechtigung aller ,Stimme“ und Staatsbiirger ein,
lehnte die Einzelnationalismen und alle Bestrebungen ab, die muslimische Bevolkerung
Bosnien-Herzegowinas den widerstreitenden nationalen Interessen von Serben und Kroaten
unterzuordnen. Nachdriicklich sprach sie sich fiir den Erhalt der administrativ-territorialen
Einheit Bosniens sowie fiir eine konfessionell-kulturelle Autonomie der dortigen musli-
mischen Bevélkerung aus. Den Jugoslawismus verstand sie als nationale Synthese, in der
die drei ,Stimme* (Serben, Kroaten, Slowenen) ebenso ihren Platz finden sollten wie die
bosnischen Muslime, unabhingig davon, ob Letztere eher nach Belgrad oder nach Zagreb
~gravitierten oder — wie die Mehrheit der Muslime — sich fiir keinen der beiden ,,Stimme*“
entscheiden mochten.®® Auf einer Jahreskonferenz im Oktober 1920 forderte die JMO eine
Autonomie fiir die historischen Landesteile, lehnte aber eine ,,Stammes“-Autonomie ebenso
ab wie den Foderalismus.® Mit anderen Worten: Die JMO war zwar keine jugoslawische
Partei in dem Sinne, dass sie in allen Teilen des Staates um Wihler geworben hictte, aber
sie gehorte zu den wenigen politischen Gruppierungen, die den integralen Jugoslawismus
(unter Beibehaltung der historischen Landesteile) ernst nahmen. Da sie aufgrund ihrer
konfessionell-regionalen Ausrichtung keine Chance hatte, die Regierung zu stellen, schloss
sie wechselnde Biindnisse mit den grofen Parteien (und stimmte 1921 auch fiir die St.-

637 Zur Geschichte der Partei vgl. Purivatra: Jugoslovenska Muslimanska Organizacija; zu ihrem Fiihrer vgl.
Kamberovi¢: Mehmed Spaho.

638 Zur Position der JMO in der ,nationalen Frage“ vgl. Purivatra: JMO, S. 388 ff.

639 Im wirtschaftlich-sozialen Teil ihres Programms forderte die JMO neben der Wiedergutmachung des von
der muslimischen Bevolkerung nach dem Ersten Weltkrieg in Form von Pliinderung oder illegaler Enteig-
nung erlittenen Schadens die Entschuldung des bauerlichen Kleinbesitzes, die Authebung des Kmetenver-
hiltnisses sowie die Erhaltung und Schaffung von Grofigrundbesitz.
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Veits-Verfassung), was ihr den Vorwurf des Opportunismus einbrachte. Der in Artikel 109
der Verfassung verankerte (aber erst mit jahrelanger Verzogerung umgesetzte) Fortbestand
der Scheriatsgerichtsbarkeit war einer der Preise, den die serbischen Radikalen fiir die Zu-
stimmung der Muslime zahlen mussten.®* Die Auflésung und Peripherisierung Bosnien-
Herzegowinas konnte die JMO freilich nicht aufhalten. In einer Resolution vom Januar
1933 (,Sarajevoer Punktationen®) verurteilte die Partei den Zentralismus als ,,Hauptursache
der schlechten Verwaltung, der Korruption, der mangelnden 6ffentlichen Sicherheit, der
Nichtbeachtung von Gleichheit und Gleichberechtigung und der Ubermacht der Einen
tiber die Anderen® und forderte die Wiederherstellung Bosnien-Herzegowinas, der ,dltesten
historisch-politischen Einheit im Staat“.®*

Der fehlende Grundkonsens der politischen Eliten tiber das Gemeinwesen sowie der
zunehmend nationalistisch geprigte Parteienpluralismus hatten die Demokratie schnell
zur Farce werden lassen. Die Regierungseflizienz war extrem gering. In den zehn Jahren
zwischen der Staatsgriindung und der Einfithrung der Dikeatur hatten sich 24 Kabinette
(zum Teil unter staatsstreichihnlicher Mitwirkung des Monarchen) abgelost. Die formale
Amtsperiode einer Regierung schwankte zwischen einer Woche und knapp einem Jahr und
betrug im Durchschnite nicht mehr als vier Monate. Entsprechend ineffizient war die ge-
setzgeberische Titigkeit des Parlaments. Die Verabschiedung wichtiger Gesetzeswerke (zur
Agrarreform, zur Vereinheitlichung der Rechts- und Steuersysteme, zur Selbstverwaltung
usw.) verzdgerte sich von Jahr zu Jahr. In zunehmendem Umfang wurde der Staat mithilfe
von Verordnungen und Ministerialerlissen ohne gesetzliche Grundlage regiert. In Kroatien
(und in Bosnien) dachte man mit Wehmut an die dsterreichisch-ungarische Zeit zuriick.
Selbst cin Grofiteil der ehemals habsburgischen Serben war frustriert. Der Ton auf allen
Seiten wurde rauer. So hief§ es z. B. in der regierungsnahen Zeitschrift ,,Javnost® (Offent-
lichkeit) wenige Tage vor dem Attentat im Parlament an die Adresse der kroatischen Op-
position gerichtet: ,Mit Schweinen kann man nur in ihrer Sprache sprechen.““#* Nach Ein-
fithrung der Diktatur wurden dann alle politischen Parteien und Vereine auf ,,stammlicher”
(also nationaler) oder konfessioneller Grundlage verboten. Das funktionierte aber ebenso
wenig wie es in Bosnien unter dem Kéllay-Regime funktioniert hatte. (Die Ahnlichkeiten
zwischen dem Regime Kallays und dem Regime Alexanders sind ziemlich verbliiffend, auch

640 Erst nach Proklamation der Konigsdiktatur wurde am 21. 3. 1929 ein Gesetz iiber Scheriatsgerichte und
-richter erlassen, das sich an die 6sterreichisch-ungarische Verordnung von 1883 anlehnte. Zum vorsitzen-
den Richter am Scheriatsobergericht in Sarajevo ernannte der Kénig den ,religiosen Reformer Abdulah
Busatli¢, einen Anhinger des Reis-ul-Ulema Caugevié, von dem noch zu sprechen sein wird. Zur Scheriats-
gerichtsbarkeit im ersten Jugoslawien vgl. Kar¢i¢: Dru$tveno-pravni aspekt islamskog reformizma.

641 Text der Resolution bei Boban, Ljubo: Kontroverze iz povijesti Jugoslavije, Bd. 1, Zagreb 1987, S. 49.

642 Vgl. Sundhaussen, Holm: Geschichte Jugoslawiens 1918-1980, Stuttgart [u. a.] 1982, S. 68 ff.
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wenn sich die Umstinde sowie die Ziele verdndert hatten und die Zeit nicht stehen geblie-

ben war.)

DIE TEILUNG BOSNIENS 1939

Um die explosive Lage im Inneren Jugoslawiens etwas zu beruhigen, schlossen der jugosla-
wische Ministerprisident Dragisa Cvetkovi¢ und der Fiihrer der Kroatischen Bauernpartei,
Vladko Macek, am 26. August 1939, gut zwei Monate nach dem (ungekldrten) Tod des
JMO-Fiihrers Mehmed Spaho und wenige Tage vor Beginn des Zweiten Weltkriegs, ein
Abkommen (sporazum). Dieser serbisch-kroatische Deal zielte auf die Teilung Bosnien-
Herzegowinas zwischen Kroatien und Serbien, wobei die Interessen der Muslime ginzlich
ignoriert wurden. Das Abkommen sollte der Beginn einer Neugestaltung des Staates sein,
zu der es aber nicht mehr gekommen ist. Der Text der Vereinbarung von 1939 sah die Bil-
dung einer autonomen Banschaft Kroatien vor und durchbrach den bis dato praktizierten
staatlichen Zentralismus. Ungeklart blieben der territoriale Umfang der Banschaft Kroati-
en, die Verteilung der Kompetenzen zwischen Zentral- und Banschaftsregierung sowie die
Finanzierung. Den Kern der neuen Korperschaft bildeten die Save- und Kiistenbanschaft
(zu Letzterer gehorten auch acht Kreise aus der Herzegowina, darunter Mostar) sowie der
Kreis Dubrovnik. Aus dem ehemaligen Bosnien (ohne Herzegowina) wurden der Banschaft
vorerst die finf Kreise Br¢ko, Derventa, Gradadac, Travnik und Fojnica zugeschlagen.®
Damit lebten in Kroatien (nach den Ergebnissen der Volkszahlung von 1931) nun auch
mehr als 150.000 Muslime neben annihernd 800.000 Serben.®* Der sporazum brachte
nicht die erhoffte Entspannung in der ,nationalen Frage“ und stief§ sowohl bei kroatischen
wie serbischen Nationalisten auf scharfe Ablehnung, von den Muslimen ganz zu schweigen.
Was fiir kroatische Nationalisten zu wenig war, war fiir serbische Nationalisten (insbeson-
dere fiir die Tschetnik-Vereine und den Serbischen Kulturclub) schon viel zu viel.*s Der
Versuch, die serbisch-kroatischen Spannungen auf dem Riicken der bosnischen Muslime
und iiber deren Kopfe hinweg zu ,16sen®, bestirkte bei Letzteren die Forderung nach Wie-
derherstellung Bosnien-Herzegowinas und dessen territorialer Autonomie, eine Forderung,

die in den folgenden Jahren immer stirker in den Vordergrund dringge.¢

643 Boban: Sporazum. Insgesamt gehdrten zur Banschaft Kroatien 13 Kreise aus Bosnien-Herzegowina: Breko,
Bugojno, Derventa, Duvno, Fojnica, Gradacac, Konji¢, Livno, Ljubuski, Mostar, Prozor, Stolac und Travnik.

644 Vgl. Godi§njak Banske vlasti Banovine Hrvatske 1939-1940, Bd. 1, Zagreb 1940, S. 297.

645 Zur Rolle der Tschetniks in Bosnien-Herzegowina zwischen den Weltkriegen vgl. Sehié, Nusret: Cetniétvo
u Bosni i Hercegovini (1918.—1941.), Sarajevo 1971.

646 Vgl. Begi¢: Pokret za autonomiju Bosne i Hercegovine. Zur Haltung der JMO vgl. Boban: Sporazum, S.
258 ff.
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Ohne hier auf die Geschichte Zwischenkriegsjugoslawiens im Detail eingehen zu kén-
nen, bleibt festzuhalten, dass die Geburt des neuen Staates eine Fehlgeburt war. Fiir die
Idee eines jugoslawischen Gemeinwesens gab es gute Argumente — wie es fiir jede Idee,
mittels derer bestehende Griben und Grenzen tiberwunden werden sollen, gute Argumente
gibt —, aber die Art und Weise, in der die Idee (nicht) umgesetzt wurde, lief§ das Projekt
scheitern. Aus der Riickschau ist es fast unverstindlich, wie skrupellos das jugoslawische
Einigungskonzept den Machtkdmpfen der politischen Eliten geopfert wurde, um schlief3-
lich in einem Meer von Grabenkimpfen, Intrigen, Hasstiraden, Inkompetenz und Kor-
ruption unterzugehen. Exemplarisch fiir die Verbitterung iiber die Belgrader Politik ist der
Wandel Svetozar Pribic¢evi¢s vom Saulus zum Paulus. Pribicevié, ein Serbe aus Kroatien,
der die dortigen serbischen Wihler hinter sich scharte, gehorte in der ersten Hilfte der
20er-Jahre wegen seiner kompromisslosen Politik bei der Umsetzung des nationalen Unita-
rismus und staatlichen Zentralismus zu den bestgehassten Minnern bei all denjenigen, die
fur Dezentralisierung oder Foderalisierung des Staates eintraten. Doch als er erkannte, dass
sein jugoslawischer Unitarismus etwas vollig anderes war als der auf das frithere Konigreich
Serbien fokussierte Unitarismus seiner Koalitionspartner von der Radikalen Partei, vollzog
er cine vollige Kehrtwende und verbiindete sich Ende 1927 mit seinem bisherigen Intim-
feind Stjepan Radi¢, dem Fiihrer der Kroatischen Bauernpartei. Der Serbe Pribic¢evi¢ wurde
damit zu einem der schirfsten Kritiker von Kénig Alexander, dessen ,,Jugoslawismus® sich
mehr und mehr als Gro8serbismus entpuppte.®?

SARAJEVOS ABSTURZ IN DIE BEDEUTUNGSLOSIGKEIT

Wenden wir uns nun dem Distrikt Sarajevo und seiner Hauptstadt zu.*# In der ersten Zeit
nach dem Krieg ging es zunichst darum, die aus sterreichisch-ungarischer Zeit ererbten
politischen Institutionen neu zu besetzen und/oder aufzulésen sowie die Organe der kiinf-
tigen Selbstverwaltung zu implementieren. Insbesondere der zweite Teil des Umbaus zog
sich unerwartet lange hin. Zwar lebte Ende 1918 der Stadtrat von Sarajevo wieder auf, doch
dessen Mitglieder wurden ernannt und nicht gewihlt. Die Kommunalwahlen dagegen wur-

647 Einzelheiten bei Boban, Ljubo: Svetozar Pribi¢evi¢ u opoziciji (1928-1936), Beograd 1973.

648 Der Distrikt Sarajevo umfasste 8.405 gkm. Anfang 1921 wurden dort iiber 287.000 Menschen gezihlt, davon
66.317 in Sarajevo-Stadt (auf einer Fliche von 13 gkm). Prethodni rezultati popisa stanovnistva u Kral-
jevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 21. januara 1921, Sarajevo 1924, S. 132. In der Stadt stellten die Muslime
mit 35 % die stirkste Gruppe, gefolgt von Katholiken mit 29 %, Orthodoxen mit 25 % und Juden mit 11
%. Ferhadbegovi¢: Prekire Integration, S. 170. Bei der Volkszihlung 1931 lebten in Sarajevo-Stadt 78.173
Einwohner, von denen 37,9 % Muslime, 27,3 % Katholiken, 23,8 % Orthodoxe und 11,0 % Sonstige waren.
Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine, Bd. 2, Beograd 1938, S. 41.
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den immer wieder verschoben. Grund: Die in Belgrad regierende Radikale Partei befiirch-
tete einen Sieg der Jugoslawischen Muslimischen Organisation und versuchte, die Wahlen
deshalb so lange wie moglich hinauszuzégern. Erst Ende 1927 wurde ein Gesetz iiber die
Kommunalwahlen in Bosnien verabschiedet. Die ersten Wahlen fanden aber nicht vor Ok-
tober des Folgejahres statt. Und in der Tat ging die Koalition aus JMO und Kroatischer
Bauernpartei mit 20 Sitzen als Sieger aus der Stadtwahl hervor, wihrend die Radikalen und
funf kleinere Parteien nur insgesamt 15 Sitze errangen. Die Wahl des Biirgermeister Edhem
Bicak¢i¢ wurde anschliefSend von den Verlierern boykottiert. Der nach fast zehn Jahren des
Zuwartens erstmals gewihlte Stadtrat amtierte gerade einmal 62 Tage (!) und wurde nach
Proklamation der Kénigsdiktatur aufgelst.# Nicht viel besser sah es auf Distrikeebene auf.
Die ersten Wahlen fiir die Distriktversammlung fanden sehr spit, am 23. Januar 1927, statt.
Es trat ein, was man in Belgrad befiirchtet hatte: Die JMO erhielt in einem Wahlbiindnis
mit zwei weiteren Parteien insgesamt fiinfzehn Sitze, wihrend die Radikalen nach einem
mit wechselseitigen Beschuldigungen und angeblichen Manipulationen gefiihrten Wahl-
kampf nur elf Sitze errangen. Der neuen Distriktversammlung waren immerhin rund zwei
Jahre Amtszeit vergdnnt. Dann endete auch dieses Kapitel der Selbstverwaltung,

Die Misserfolge der zentralistischen Politik waren uniibersehbar. Mehmed Spaho, der
Fiihrer der JMO, erklirte im September 1927: ,Sieben Jahre lang ist hier nichts gesche-
hen; es wurden weder Eisenbahnen noch Straflen gebaut, und hier — in unserem Sarajevo
— wurde nicht ein einziges grofferes Gebaude errichtet. Der Staat gibt hier nichts aus, aber
Steuern werden hier im selben Umfang; vielleicht in einem gréfferen Umfang, bezahlt als an
anderen Orten. Wir ertheben unsere Stimme gegen diese Ungerechtigkeiten, die besonders
gegen Bosnien-Herzegowina gerichtet sind, und verlangen, dass sie korrigiert werden.“®
Die Wirtschaft in Sarajevo, namentlich die Textilindustrie und das Handwerk, stand Ende
der 20er-Jahre vor dem Kollaps. Selbst der vom Kénig ernannte Obergespan fiir den Di-
strike Sarajevo, Milan Nikoli¢ von der Radikalen Partei, der sein Amt 1923 oder 1924 an-
getreten hatte, nahm kein Blatt vor den Mund. Uber seine ersten Eindriicke von Land
und Leuten hatte er nach Belgrad berichtet: ,Die Bevolkerung sei loyal, aber riickstindig,
ihr primires Ziel sei die Verbesserung der materiellen Situation, keiner strebe nach einer
grofleren Freiheit. Zur Untermalung zitierte er einen élteren Muslim, der sich noch an die
tiirkische Verwaltung erinnern konnte: ,Es ist gut, mein Herr. Wir vertrauen in Gott, dass
es besser wird. Wenn es nur niche diese grofle Freiheit gibe.® Sein [Nikoliés] Eindruck war,
dass die Bewohner fiir keinen abstrakten, politischen Freiheitsbegriff kimpfen wollten. Thr

649 Donia: Sarajevo, S. 149 ff.
650 Ferhadbegovi¢: Prekire Integration, S. 168 ff.
651 Zit. nach Donia: Sarajevo, S. 150.
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primires Interesse (...) liege an der Befreiung von Armut.“*

Doch die Befreiung von Ar-
mut lief§ auf sich warten.®? Als die Distriktversammlung Ende Februar 1927 eréffnet wurde,
zeichnete Nikoli¢ in seinem Referat ein iiberaus diisteres Bild: ,Noch im laufenden Jahr
1927 bestellten die Bauern das Ackerland tiberwiegend mit Pfliigen aus Holz (...) oder mit
der Hacke. Nur cine kleine Anzahl an Pfliigen war halb (...) oder ganz aus Eisen. Nur 12
% der produktiven Landfliche konnten tiberhaupt als Ackerland genutzt werden. Als ein
grofes gesundheitliches Problem hob Nikoli¢ die endogene Syphilis hervor, die besonders
in den 8stlichen Bezirtken [der Gespanschaft] wiitete. Auch kulturell war der Distrike stark
riickstindig und verzeichnete nur 100 Grundschulen — davon 15 in Sarajevo selbst. (...)
[Blei der Anzahl hoherer Schulen lag Sarajevo weit abgeschlagen hinter anderen jugoslawi-
schen Stadten. Auf dem Hochschulsektor war die Situation noch schlimmer. Es gab keine
Fakultit, keine Hochschule. Nur das von Osterreich-Ungarn begriindete Landesmuseum
wirkte als einzige Forschungseinrichtung, war jedoch wegen der starken finanziellen Be-
lastung von der Schliefung bedroht. Die Analphabetenrate erreichte erschreckende Mafie.
In einzelnen Bezirken konnten iiber 80 % der Bevolkerung weder lesen noch schreiben.
Die Wohnsituation bezeichnete Nikoli¢ als desastrés, die Versorgung mit Trinkwasser
ebenfalls.“* Auch andere zeitgendssische Berichte zeichnen ein Bild von Armut und Pers-
pektivlosigkeit. Fiir 567 von 603 Kindern einer Sarajevoer Grundschule, die Mitte der 30er-
Jahre nach ihren groften Wiinschen befragt wurden, standen Essen und Bekleidung an vor-
derster Stelle.®” Kurzum: Die Lage in Sarajevo und Umgebung (wie in Bosnien insgesamt)
war nach der Befreiung von kolonialer Herrschaft nicht besser als vor der Befreiung. Eher
deutlich schlechter.

652 Gemifd der Paraphrase bei Ferhadbegovi¢: Prekire Integration, S. 169.

653 Angesichts der sozialen Unruhen auf dem Lande hatte Prinzregent Alexander in einem Manifest vom 6.
Januar 1919 eine ,gerechte Losung” der Agrarfrage versprochen. Die ersten Schritte dazu erfolgten mit einer
Regierungsverordnung vom 25. Februar desselben Jahres, die die Kmeten zu freien Eigentiimern des von
ihnen genutzten Bodens erklirte. Die endgiiltige Ubertragung der Eigentumsrechte (mit Entschidigung
der bisherigen Grofigrundbesitzer, die iiberwiegend vom Staat finanziert wurde) erwies sich jedoch als lang-
fristiger Prozess. Erst das Gesetz iiber die Liquidierung der Agrarreform vom 19. Juni 1931 tibertrug das
enteignete Land endgiiltig auf die bezugsberechtigten Personen. Die Umverteilung des Bodens, die niche (!)
von einer grundlegenden Agrarreform begleitet wurde, erwies sich 6konomisch als Desaster. Die Kapitalaus-
stattung der Kleinbetriebe war véllig unzureichend, entsprechend gering war die Produktivitit, die in vielen
Fillen nicht einmal ausreichte, um die biuerliche Familie ernihren zu kénnen. Zur Beschaffung von Saat-
gut mussten sich die Bauern bei Wucherern verschulden, wodurch sie weiter an den Rand des Uberlebens
gedriickt wurden: ein Teufelskreis. In den landwirtschaftlich ,passiven Regionen Bosnien-Herzegowinas
nahm daher die Landarmut sprunghaft zu.

654 Nach Ferhadbegovi¢: Prekiire Integration, S. 183.

655 Bilbija, Vladeta/Tadi¢, Brando: Nezaposlenost u bosanskoj ¢arsiji, Sarajevo 1936; hier nach Ceri¢: Musli-
mani, S. 180.
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Nach den Recherchen von Donia und Ferhadbegovi¢ leisteten sowohl der Stadtrat von
Sarajevo (der ernannte wie der gewihlte) als auch die Distriktversammlung bzw. der von
ihr eingesetzte Ausschuss (eine Art lokaler Regierung) eine an den Problemen der Men-
schen orientierte Politik und suchten nach konsensfihigen Lésungen jenseits parteilicher,
ethnischer und religioser Grenzen. ,Angesichts der enormen Herausforderungen und Wid-
rigkeiten, denen sich die Distriktsverwaltung zu stellen hatte, sind ihre Ergebnisse beein-
druckend®, schreibt Ferhadbegovi¢. ,Mit Elan versuchte der Ausschuss seine Vorhaben
durchzusetzen, die Wirtschaft anzukurbeln, Erzichungsmafinahmen und allgemeine soziale
und hygienische Zustinde zu verbessern. Nach den ersten zwei Jahren der Selbstverwal-
tungspraxis gelang es ihm, sich als eine fihige Beh6rde mit ,verantwortungsbewussten Be-
amten’ und komplett ausgestatteten Riumlichkeiten zu konstituieren. Sichtbare Erfolge
bestitigten die Richtigkeit des politischen Kurses. Punktuell riumte die Selbstverwaltung
einzelne Barrieren aus dem Weg zum Wachstum: eine bessere finanzielle Ausstattung hitte
der Distrikesverwaltung geholfen, eine tiefere Spur zu hinterlassen. Bemerkenswert bleibt,
dass sie sich als sachorientierte Institution profilieren konnte und weitgehend abseits natio-
naler Streitigkeiten agierte.“®¢

Doch die (kurzlebigen) Selbstverwaltungsorgane stieffen immer wieder an sehr enge
Grenzen. Gegen den Willen des zu ihrer Beaufsichtigung eingesetzten Obergespans und
damit der Zentralregierung und ohne finanzielle Unterstiitzung aus Belgrad konnten sie
wenig ausrichten. Bosnien und Sarajevo standen aber auf der Priorititenliste der Regie-
rung ganz weit hinten. Die Situation verschlimmerte sich, als Anfang der 30er-Jahre die
Weltwirtschaftskrise iiber Jugoslawien hereinbrach. Nicht nur der hoch verschuldete Staat,
sondern auch mehr als drei Millionen Kleinbauern (einschliefSlich der Familienangehori-
gen) standen vor dem Bankrott. Jetzt richte sich, dass die Regierung jahrelang eine syste-
matische Aufbauarbeit versiumt und lokale Initiativen blockiert hatte. Weder die politische
Befreiung noch die Befreiung von Armut waren vorangekommen. Es lohnt sich niche, die
vielen Defizite aufzuzihlen, unter denen vor allem Bosnien-Herzegowina zu leiden hatte.
Insbesondere der Abstieg Sarajevos war dramatisch. Die Stadt verlor viele ihrer Funktionen
und Institutionen. Selbst der Amussitz des Reis-ul-Ulema wurde 1930 von Sarajevo nach Bel-
grad verlegt, verbunden mit der Abschaffung der kulturellen Autonomie fiir die bosnischen
Muslime, die Osterreich-Ungarn 1909 eingefiihrt hatte. Neu geschaffen wurde stattdessen
die Islamische Glaubensgemeinschaft (Islamska vjerska zajednica, IVZ)® fiir alle Muslime

Jugoslawiens, deren fithrende Reprisentanten vom Konig ernannt wurden (wie zu Zeiten

656 Ferhadbegovi¢: Prekire Integration, S. 250.
657 Ende der 6oer-Jahre wurde die Institution umbenannt in ,Islamische Gemeinschaft“ (Islamska zajednica,

12).
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des Killay-Regimes).* Protest und Riicktritt des Reis-ul-Ulema Dzemaludin Causevi¢ nutz-
ten nichts. ,Die Zeit der Autonomie und Legitimitit gehorte definitiv der Vergangenheit
an.“ Caudeviés Nachfolger Ibrahim Maglajli¢ musste seine Geschifte kiinftig von Belgrad
aus und unter Kontrolle des Justizministers fiihren. Erst 1936 vollzog die Regierung von
Milan Stojadinovi¢, an der auch fithrende Muslime beteiligt waren, eine Kehrtwende und
verlagerte den Amtssitz zuriick nach Sarajevo.*%°

Am Erhalt von Sarajevos osmanischem Erbe bestand in Belgrad ohnehin kein Interesse.
Viele traditionelle Objekte wurden in der Zwischenkriegszeit entweder beseitigt oder aus
Finanznot dem Verfall preisgegeben, Moscheen zerstért, alte Friedhofe aufgelassen.® Eine
aktualisierte Stadtplanung gab es nichg; sie stammte noch aus 6sterreichisch-ungarischer
Zeit. Die beiden seit den 1930er-Jahren in Sarajevo titigen Stadtplaner, der Slowene Dusan
Grabrijan und der Kroate Juraj Neidhardt, die unter dem Einfluss von Le Corbusier und
dessen Algier-Projekt die Modernitit der ,orientalischen® Architekeur bzw. des ,tiirkischen
Hauses“ in Bosnien entdeckten, waren von der Morbiditit des alten Marktviertels scho-
ckiert. ,Die Baséarsija ist tot”, erklirten sie dezidiert. ,Gar nicht zu reden von den unhalt-
baren hygienischen Zustinden! Wo immer man in einen Innenhof (#v/ija) schaut — tiberall
stinkt es vermodert und muffig, und eine Menge Ungeziefer kriecht herum, selbst am hell-
lichten Tag.“ ,,Die heutige Bas¢arsija ihnelt kranken Lungen voller Lcher. Es gibt dort lee-
re Flichen von abgebrannten Herbergen und verschiedene Residenzen sowie Triimmer von
allmoglichen Bidern und Wohnhidusern, die in einem solchen Bazar keinen Platz haben.*
Auch chirurgische Eingriffe kdnnten nicht mehr helfen. Grabrijan und Neidhardt pladier-
ten daher fiir den Abriss der Baséarsijal Ausgenommen waren die wichtigsten, aus Stein

gebauten historischen Denkmaler.®

Das Hauptaugenmerk der beiden Stadtplaner galt der
Modernisierung Sarajevos sowie der Anlage neuer Trabantenstidte, die eingebunden wer-
den sollten in das Konzept eines ,jugoslawischen Ruhrgebiets“ im mittelbosnischen Becken
mit seinen zahlreichen Bodenschitzen.®® Da aber sowohl das Geld fiir einen Abriss der
C'arhja wie fiir die Umsetzung des neuen Masterplans fehlte, blieb vorerst alles beim Alten.

Die in 8sterreichisch-ungarischer Zeit eingeleiteten Debatten tiber die , Ttirken® und den
,Orient” auf der einen sowie iiber ,,Islam und Westen® und ,Islam und Modernisierung”

auf der anderen Seite hielten auch in der Zwischenkriegszeit unvermindert an. Noch immer

658 Einzelheiten bei Jahi¢: Islamska zajednica, S. 348 ff.

659 Ebda, S. 354.

660 Ebda, S. 526.

661 Kostovi¢: Sarajevo izmedju dobrotvorstva i zla, S. 169-18s.

662 Grabrijan, Dusan/Neidhart, Juraj: Sarajevo i njegovi trabanti. Arhitektonsko-urbanisti¢ka razmatranja uoci
nacrta za regulaciju grada Sarajeva, in: Tehnicki vjesnik 7—9 (1942), zit. nach Alié: Transformations of the
Oriental, S. 116 .

663 Einzelheiten bei Ali¢: Transformations of the Oriental, S. 119 ff.
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faszinierte der ,europdische Orient” mit seinen frappierenden Gegensitzen zwischen Ar-
mut und Lebens- sowie Farbenfreude der Sarajevoer.®** So sahen es zumindest die Fremden,
wihrend sich serbische Nationalisten den ,,Orientalismus®-Diskurs zu eigen machten. Nach
den Worten des bosnischen Serben Cedomil Mitrinovi¢ zeichneten sich seine ,,asiatischen®
Landsleute vor allem durch Faulheit, Verlogenheit, Grof8spurigkeit, Fatalismus und Hang
zur Homosexualitit aus. Deshalb schlug er eine ,soziale De-Islamisierung® vor. Das beste
Mittel dazu sei die Eheschliefung zwischen Muslimen und Serben. Falls das nicht funkti-
oniere, bleibe nur eine Losung tibrig: kurz, sauber und unerbittich. Die Volksliedsinger
hitten davon gesungen. Und titen es heute noch. ,,Wir werden sie [die Losung] hier nicht

wiederholen, wir alle kennen sie ...“¢%

MUSLIMISCHE DISKURSE

Wihrend Leute wie Mitrinovié unter der Biirde ihres Chauvinismus litten, versuchten die
Betroffenen, ihre Position in einer Welt von Veridnderungen neu (oder alt) zu definieren.
In groben Umrissen lassen sich fiinf muslimische Diskursgruppen unterscheiden, die nicht
immer eindeutig abgrenzbar sind und sich partiell tiberlappen, aber unterschiedliche Op-
tionen der Selbstfindung verfolgten: 1. der konservative Fliigel der Ulema, 2. die ,,gemifiig-
ten Konservativen®, 3. die , religiosen Reformer*, 4. die weltliche Intelligentsia und 5. die
panislamischen , Erneuerer”.*s Uber die Konservativen gibt es naturgemifd wenig Neues
zu berichten und von der fiinften Gruppe wird anschliefend noch zu sprechen sein. Ver-
treter der dritten und vierten Gruppe (,religiose Reformer® und weltliche Intelligentsia)

664 Die bereits einmal zitierte Rebecca West lief§ sich bei ihrem Besuch in Sarajevo 1937 von dieser fremden
Welt gefangen nehmen: , The costumes which we regard as the distinguishing badge of an Oriental race,
proof positive that the European frontier has been crossed, are worn by people far less Oriental in aspect
than, say, the Latins; and this makes Sarajevo look like a fancy-dress ball. There is also an air of immense
luxury about the town, of unwavering dedication to pleasure, which makes it credible that it would hold a
festivity on so extensive and costly a scale. This air is, strictly speaking, a deception, since Sarajevo is stuffed
with poverty of a most denuded kind. (...) But the air of luxury in Sarajevo has less to do with material
goods than with the people. They greet delight here with unreluctant and sturdy appreciation. They are
even prudent about it, they will let no drop of pleasure run to waste. It is good to wear red and gold and
blue and green: the women wear them, and in the Moslem bazaar that covers several acres of the town with
its open-fronted shops there are handkerchiefs and shawls and printed stuffs which say ,Yes® to the idea of
brightness...“ West: Black Lamb and Grey Falcon, a. a. O., S. 297 f.

665 Mitrinovi¢, Cedomil: Nasi muslimani: Studija za orijentaciju pitanja bosansko-hercegovatkih muslimana,
Beograd 1926, S. 138, 172. Hier nach Banac, Ivo: The National Question in Yugoslavia. Origins, History,
Politics, Ithaca, London 1984, S. 372.

666 Die folgenden Ausfithrungen orientieren sich am Uberblick von Bougarel: Farewell to the Ottoman Legacy?
und Kari¢: Islamic Thought. Vgl. auch Jahi¢: Islamska zajednica, S. 290 fF.
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prangerten die ,Riickstindigkeit (zaostalost) der bosnischen Muslime und der islamischen
Welt an, fiir die sie die riickwirtsgewandten ,, Turbantriger” (ahmedijasi) und die lindli-
chen Hodzas verantwortlich machten.®” Wihrend die Vertreter der jungen Intelligentsia
(unter thnen DZevad-beg Sulejmanpasi¢ und Edhem Bulbulovi¢), die sich 1928 um den Ver-
ein ,,Reforma“ scharten,®® die nationale ,,Unentschiedenheit” der Muslime als Ausweis von
»Riickstindigkeit“ werteten und fiir die nationale Affirmation als Serben oder Kroaten war-
ben, sympathisierten die , religiésen Reformer um Mehmed Dzemaludin Causevié, Fehim
Spaho und Abdulah Busatli¢ mit dem Jugoslawismus-Projekt.*® In vielen anderen Punkten
stimmten beide Gruppen iiberein, wenn auch mit graduellen Unterschieden. Sie forderten
eine Reform des muslimischen Schulsystems und des Stiftungswesens, stimmten fiir die
Abschaffung oder eine Reform der Scheriatsgerichte und traten fiir die ,, Verwestlichung®
der Kleidung (z. B. Hut statt Fez), die Authebung des Verschleierungsgebots fiir Frauen und
deren Emanzipation ein oder akzeptierten diese zumindest.

Die bedeutendste Personlichkeit unter den religivsen Reformern war Causevi¢ (1870
1938), der 1913 zum Reis-ul-Ulema gewihlt worden war.° Unermiidlich ermahnte er seine
Glaubensgenossen, sich der Moderne, dem Fortschritt und der Wissenschaft zu 6ffnen.
»Die Welt schreitet voran, und sofern wir uns nicht dem Geist der Zeit anpassen, werden
wir iiberrannt. In der Vergangenheit haben wir oft geschlafen, damit miissen wir jetzt auf-
hoéren. Wihrend wir Rat bei den Mausoleen (Tiirben), bei den Toten suchten, wihrend wir
erwarteten, dass die Kalifen und das Kalifat unseren Glauben beschiitzen, sind andere... in
die Berge eingedrungen und zum Kern der Erde vorgestof$en, haben Bodenschitze geho-

667 Der Topos von der ,Riickstindigkeit“ der Muslime und des Islam zieht sich durch alle Diskurse bosni-
sch-muslimischer Intellektueller (Reformer wie Erneuerer) seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert, von der
dsterreichisch-ungarischen Zeit bis zu Alija Izetbegovi¢ und seiner ,Islamischen Deklaration, von der in
Kapitel 3.5. zu sprechen sein wird. Die ruhmreiche Vergangenheit wird mit der aktuellen Riickstindigkeit
konfrontiert. Und aus diesem Kontrast wird die Notwendigkeit zur Reform abgeleitet.

668 Zum Verein vgl. Ferhadbegovi¢, Sabina: Fes oder Hut? Der Islam in Bosnien zwischen den Weltkriegen, in:
Wiener Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit 5 (2005), 2, S. 69—85. Bulbulovié¢ war ein radikaler Vertreter
der muslimischen Reformer. Er kritisierte die Vorstellung, dass der Koran die Quelle allen Wissens sei und
verstand Religion ausschliefilich als Beziehung zwischen Gott und Mensch, ,nichts sonst®. Der Islam an
sich sei sehr liberal. Er sei ein Feind von Diktatur und Absolutismus und verabscheue Gewalt. ,,Der Koran
stellt ausdriicklich fest, dass der Islam eine Religion der Vernunft ist und appelliert bestindig an Bewusstsein
und Reflexion.“ Bulbulovi¢: Sveislamski kongres i pitanje hilafeta, Sarajevo 1926, S. 5 f;; hier nach Kari¢:
Islamic Thought, S. 439.

669 Selbst innerhalb einer Familie wurden unterschiedliche nationale Optionen wahrgenommen. Fehim Spaho,
der Bruder des JMO-Chefs, der von 1938 bis zu seinem Tod 1942 als Reis-ul-Ulema titig war, pflegte eine
pro-kroatische Orientierung, sein anderer Bruder Mustafa erklirte sich als Serbe, wihrend der JMO-Chef
Mehmed Spaho jugoslawisch ausgerichtet war.

670 Zu seinem Leben und Wirken vgl. Kari¢, Enes [u. a.] (Hg.): Reis DZemaludin Causevié¢ — prosvjetitelj i
reformaror, 2 Bde., Sarajevo 2002; Kari¢, Enes: Mehmed Dzemaludin Causevié, Sarajevo 2008.
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ben, die Wilder ausgebeutet und sind reich geworden.“ , Die Katholiken, Orthodoxen
und Juden kiitmmern sich ... um die Erziechung ihrer Jugend, um die Unterstiitzung ihrer
Armen, aber wir Muslime bleiben regungslos, als ob wir in der arabischen Halbinsel schlie-
fen und uns nicht in dieser Ecke Europas befinden.“”> Caugevi¢ trat fiir eine Trennung von
Religion und Wissenschaft ein und forderte eine Verweldichung der Schulen: ,,Am besten
ist es, wenn alles Religiose zu den Moscheen, den Kirchen und den Religionsbiichern der
verschiedenen Konfessionen gehort und wenn in unseren 6ffentlichen Schulen, die sich an
alle Biirger richten, Nation und Wissenschaft von all dem befreit werden, was zu den Ge-
betshiusern und Religionsbiichern gehort.“” Seiner Uberzeugung nach verbot der Islam
den Frauen nicht, den Schleier abzulegen, oder Minnern, einen Hut zu tragen — darin
stimmte Caugevi¢ mit den Intellektuellen iiberein, er forderte diese aber zugleich auf, ofter
in die Moschee zu kommen, ,,damit ich zu ihnen predigen kann und sie die Gelegenheit er-
halten, von der Predigerkanzel (minbar) zu sprechen®. Causevi¢ fiihlte sich allein dem Text
des Korans und den Worten und Taten des Propheten (hadis/hadit) verpflichtet, wihrend
er die Lehrmeinungen islamischer Autorititen nicht fiir allgemeinverbindlich und zeitlos
hielt. Seine Glaubensbriider und -schwestern forderte er auf, ihren Verstand zu benutzen
und sich nicht auf das Auswendiglernen und Nachbeten von Lehrmeinungen zu beschrin-
ken. Es war insbesondere die ,muslimische Frauenfrage®, die immer wieder fiir Aufregung
sorgte. Auf einem Kongress muslimischer Intellektueller in Sarajevo Anfang September 1928
erklirte ein Anhinger Causeviés: ,,Entschleierung oder Verschleierung ist keine Scheriats-
oder Islamfrage, sondern eine Brot- oder soziale Frage. Zur Zeit haben wir hier in Sarajevo
ca. 1.000 unserer Frauen, die ihr Brot in den Fabriken verdienen. In unserer Provinz ist das
Leben unertriglich. Der Mann stirbt und hinterlisst fiinf Tochter. Die Mutter erkranke,
und die Midchen diirfen nicht in einem Geschift arbeiten. Ent- oder Verschleierung der
Frauen ist keine Frage mehr, sondern eine Tatsache — sie entschleiern sich.“7

Diese Positionen versetzten die Konservativen in Rage. Sie machten Causevi¢ und die
anderen Reformer, darunter den Vorsitzenden des Scheriatsobergerichts in Sarajevo, Abdu-
lah Bugatli¢, daftir verantwortlich, dass im Alltag — jenseits der politischen Grabenkimpfe —

die festen Religionsgrenzen stellenweise zu erodieren begannen. Zum ersten Mal zeichnete

671 Zit. (und iibersetzt) nach Bougarel: Farewell to the Ottoman Legacy?, S. 332.

672 Nach ebda,, S. 337 f.

673 Nach ebda, S. 327 Ahnlich argumentierte der Scheriatsrichter Busatli¢. Vigl. Busatli¢, Abdulah H.: Pitanje
muslimanskog napredka u Bosni i Hercegovini: Povodom poznatih izjava g. Reisuleme i drugih. (Iskrena i
otvorena rije¢), Sarajevo 1928.

674 Zit. nach Dzaja: Politische Realitit, S. 198. Zu den entschiedenen Befiirwortern der Entschleierung gehorte
auch der bereits erwiihnte DZevad-beg Sulejmanpasi¢ mit seiner Schrift ,Muslimansko Zensko pitanje, jedan
prilog njegovu rjeSenju (Die muslimische Frauenfrage, ein Beitrag zu ihrer Losung), Sarajevo 1918. Zu den
Debatten iiber die ,, Frauenfrage® vgl. auch Kari¢: Islamic Thought, S. 426 ff.
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sich in Ansitzen ab, was als Merkmal der Geschichte Sarajevos von alters her gilt: ein inter-
kulturelles Miteinander, das sich nicht nur in Kleidung und Gewohnheiten, sondern auch
in einer partiellen Sikularisierung der Gemeinschaftskonzepte, in zivilgesellschaftlichem
Engagement und interkonfessionellen EheschlieSungen niederschlug. Das System von
Parallelgesellschaften wurde durch die Vorstellung vom ,,gemeinsamen Leben (zajednicki
zivot) aufgeweicht. Die Konservativen waren entsetzt und sahen ihre muslimische Identi-
tit bedroht. Wie in ésterreichisch-ungarischer Zeit, so blieben der Glaubenswechsel von
Muslimen sowie interreligiose EheschlieBungen zwar auch im ersten Jugoslawien eine Aus-
nahme, aber sie wurden als Menetekel eines drohenden Identititsverlusts gedeutet. Ent-
setzt waren nicht nur die betagten Konservativen, entsetzt war auch die Gruppe jlingerer
Muslime (,,gemifSigte Traditionalisten), die den ,,Reformismus® (reformastvo) ebenso ver-
abscheuten wie die aus ihrer Sicht verkrusteten Positionen der ilteren Ulema-Generation.
Thr fithrender Kopf war Mehmed HandZi¢ (1906-1944), der an der al-Azhar-Universitit in
Kairo studiert und dort Kontakt zur 1928 von Hasan al-Banna gegriindeten Muslimbruder-
schaft aufgenommen hatte. Handzi¢ war als Professor an der Gazi-Husrev-beg-Medresse
und an der Scheriats-Hochschule titig und gehorte zu den Begriindern der Vereinigung
»El-Hidaje“ (Der rechte Weg) mit einer gleichnamigen Zeitschrift, die von 1936-1945 (?)
in Sarajevo erschien.®” Gleich den Reformern 6ffneten sich auch die ,,gemifSigten Traditio-
nalisten gegeniiber der Wissenschaft, grenzten sich aber deutlich vom , materialistischen®
und ,korrupten Westen ab und verurteilten den moralischen ,,Verfall in der muslimi-
schen Gesellschaft: den Besuch von Kinos, Theatern, westliche Kleidung, den Genuss von
Alkohol, den vorehelichen Geschlechtsverkehr, interkonfessionelle Eheschlieungen usw.
Sie waren es auch, die Elemente aus dem Bosniaken-Konzept Kéllays aufgriffen und eine
bosnisch-muslimische (protonationale) Identitit beforderten.

Das Scheitern des Jugoslawismus sowie die zunehmende Politisierung der katholischen
und orthodoxen Kirche verschoben die Gewichte der innermuslimischen Diskurse zu-
gunsten der Verfechter einer Abgrenzungsstrategie. Geradezu symptomatisch war, dass der
jahrelange Unterstiitzer des Reformfliigels, Fehim Spaho, der als Nachfolger Busatlié¢s den
Vorsitz des Scheriatsobergerichts und 1938 das Amt des Reis-ul-Ulema tibernahm, in einer
Deklaration vom 26. Dezember 1938 die EheschliefSung von Muslimen mit Niche-Mus-
limen untersagte und Zuwiderhandelnden die Exkommunikation androhte.®”® Er folgte
damit dhnlichen Vorbehalten der katholischen und orthodoxen Kirche, sodass die Bestre-
bungen zur religidsen Segregation (bei den Religionsfithrern!) einen neuen Hohepunk er-

675 Zu El-Hidaje vgl. RedZi¢: Bosnia and Hercegovina, S. 86 f.

676 Zur Rechtfertigung Spaho, Fehim: MjeSoviti brakovi, in: Glasnik Islamske vjerske zajednice 4 (1938), 1, S.
1-10; ferner Handzi¢, Mehmed: Misljenja islamskih ucenika koji su bili protiv mjeSovitih brakova, Sarajevo
1938.
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reichten. Weiter als die gewandelten Reformer und die ,,gemifSigten Traditionalisten gin-
gen jene Studenten und Jungakademiker, die ab 1939 das Netzwerk der ,,Jungen Muslime*®
(Mladi muslimani) aufbauten und sich fiir den Pan-Islamismus begeisterten.”” Von ihnen
und von Handzi¢ wird im Folgenden noch zu sprechen sein. Die Vielzahl der Diskurse
belegt eindringlich, dass der Islam in Bosnien viele Gesichter aufwies und dass ein Ende der
Identititssuche nicht einmal annihernd abzusehen war.*

3.2. SARAJEVO ALS DOPPELT BESETZTE STADT (1941-1945)

A.: Merkwiirdig. Seit ich in SARAJEVO bin, suche ich Walter und finde
ihn nicht. Und jetzt, wo ich gehen muss, weif$ ich, wer er ist.

B.: Sie wissen, wer Walter ist!? Sagen Sie mir sofort seinen Namen!

A.: Ich werde ihn Thnen zeigen.

Sehen Sie diese Stadt? (Er zeigt auf Sarajevo)

Das ist Walter.”

Bevor wir uns Walter zuwenden konnen, stellt sich die Frage: Wie kam der Zweite Welt-
krieg nach Sarajevo? Ich werde dies so kurz wie moglich beantworten, da eine ausfiihrliche
Darstellung den Rahmen des Buches sprengen wiirde. Nach Hitlers Uberfall auf Polen und
dem Beginn des Weltkriegs hatte das Konigreich Jugoslawien, das seit dem Ersten Weltkrieg
ein enger Verbiindeter Frankreichs gewesen war, seine Neutralitit erklart. Hitler verfolgte
in Jugoslawien keine territorialen Interessen. Das ,Kleinstaatengertimpel® in Stidosteuropa

677 Dazu ausfithrlich Behmen, Omer (Hg.): Mladi Muslimani 1939-1999. Sarajevo 2001.

678 Vgl. dazu die sehr lesenswerten Ausfithrungen von Buric: Become mixed, der sich vor allem mit der Frage
interreligidser EheschlieSungen im ersten und zweiten Jugoslawien beschiftigt. Buri¢, Sohn muslimisch-
kroatischer Eltern in Mostar, wurde zu Beginn des Bosnienkrieges als Jugendlicher dazu gezwungen, sich
mit der ,,Problematik® gemischter Ehen und der daraus resultierenden , Identititsakrobatik“ auseinanderzu-
setzen. Dies war der Anstof fiir seine historische Dissertation an der University of Illinois. Zur Zwischen-
kriegszeit vgl. seine Kapitel 2 und 3, S. 39-123.

679 Schlussszene aus dem jugoslawischen Partisanenfilm , Walter verteidigt Sarajevo® (Valter brani Sarajevo) von
Hajrudin Krvavac aus dem Jahr 1972 mit Velimir Bata Zivojinovi¢ in der Hauptrolle. A.: Ein Wehrmachts-
offizier. B.: Ein Gestapo-Mann. Dialog in deutscher Sprache mit serbokroatischem Untertitel. Der inhalt-
lich eher anspruchslose Heldenfilm war in Jugoslawien und dariiber hinaus (z. B. in China) duflerst populr.
Es sei ,einer der meist geschenen Kriegsfilme aller Zeiten®. Levi, Pavle: Disintegration in Frames: Aesthetics
and Ideology in the Yugoslav and Post-Yugoslav Cinema, Stanford 2007, S. 65. Selbst Sarajevoer, die kein
Deutsch kdnnen, kennen die zitierten Zeilen auswendig. Die Szene ist unziihlige Male nachgesprochen
worden. Die 1980 in Sarajevo gegriindete Rockband ,Rauchen verboten® (Zabranjeno pusenje) brachte
ihr erstes Album unter dem Titel ,Das ist Walter heraus. Die Schlussszene sowie der gesamte Film sind im
Internet einsehbar. Ebenso der erste Titel des Albums ,,Das ist Walter” sowie verschiedene Nachahmungen
der Filmszene.
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