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7 Kellerraum im Haus des Nikolaj Ipatjew
in Jekaterinburg, in dem die Zarenfamilie
in der Nacht vom 16. auf den 17.Juli 1918
ermordet wurde



1 Hollenszenen

Er bat um eine Wiederholung dessen, was er gerade vernommen hatte.
Mehr aber als ein verstortes, stotterndes "Was?« brachte er nicht mehr
hervor. Kurz darauf trafen Nikolaj Romanow, den fritheren Zaren Niko-
laus 11., gleich mehrere Kugeln. Der einst beinahe allmichtige Herrscher
des russischen Imperiums sank taumelnd, mit leerem Blick und blut-
iiberstromt zu Boden. Die bewaffneten Manner hatten seinen Tod be-
schlossen, mit Billigung ihrer Anfiithrer und Vorgesetzten. Und nicht
nur er, sondern auch seine Frau, seine Kinder und seine letzten Getreu-
en sollten sterben. Der Koch Iwan Charitonow, der Diener Alexej Trupp
und die Hofdame Anna Demidowa erlitten ebenfalls tédliche Verlet-
zungen.

Die Barbarei der Exekutionen wurde durch ein infernalisches Durch-
einander noch gesteigert. Einige der todlichen Projektile flogen als
Querschliger im Raum herum. Ein Schiitze verletzte sich an der Hand.
Der sich bekreuzigenden Zarin wurde in den Kopf geschossen. Hirn-
masse und Blut spritzten aus ihrem zerschmetterten Schidel. Der Lirm
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wurde ohrenbetiubend, Pulverdampf und Staubschwaden nahmen al-
len die Sicht. Jakow Jurowskij, der Leiter des Hinrichtungskommandos,
ordnete eine Unterbrechung an. Die Tiiren des Kellerraums, aus dem
das Schluchzen, die Schreie und das St6hnen der noch lebenden Opfer
drangen, 6ffneten sich.

Kurz darauf setzten die Schiitzen ihr blutiges Treiben fort. Jewgenij
Botkin, der Leibarzt der kaiserlichen Familie, hatte sich noch einmal er-
hoben und fand nun den Tod. Weitere Schiisse prallten indes an den
Kleidern der Zarenkinder ab, doch die in ihre Gewinder eingenihten
Juwelen schiitzten sie nur kurz. Ein besonders riicksichtsloser Gehilfe
Jurowskijs stach mit dem Bajonett auf den dreizehnjihrigen Zarewitsch
Alexej ein. Die noch unverletzten Téchter Olga, Tatjana und Anastasia
klammerten sich schreiend aneinander. Tatjana traf nun ein Schuss in
den Hinterkopf, Olga ein weiterer ins Gesicht. Auf Maria und Anastasia
gingen die M6rder mit Bajonett und Pistolen los. Nach zehnminiitiger
Raserei glaubten die Morder, alles sei voriiber. Doch beim Hinaustragen
der Leichen begannen zwei Miadchen zu keuchen. Wieder kam das Ba-
jonett zum Einsatz. Einige Tater iibergaben sich, liefen davon. Jakow
Jurowskij, der unterdessen die Sicherung der Wertsachen, vor allem
der Edelsteine, tiberwachte, konstatierte trocken, dass das Umbringen
keine leichte Sache sei.

Um drei Uhr morgens, am 17. Juli 1918, verlief3 ein mit Leichen bela-
dener Lastwagen das »Haus zur besonderen Verwendungy, wie die Ta-
ter den Schauplatz der Metzelei in Jekaterinburg im Ural nannten. Die
sterblichen Uberreste verschwanden im nahegelegenen Wald.

Am selben Tag, um 23 Uhr, wurden die erst kiirzlich aus Jekaterin-
burg in den rund 160 Kilometer entfernten Bergbauort Alapajewsk ge-
brachten Verwandten des Zaren geweckt. Die sechs Angehorigen der
Romanow-Dynastie lieflen sich widerstandslos abfiithren, mit einer
Ausnahme: Der Cousin des letzten Monarchen, Sergej Michailowitsch,
straubte sich gegen sein Schicksal, das die anderen — ebenso wie die
meisten Opfer von Jekaterinburg — ebenfalls erahnten. Ein Handge-
menge entstand, ein Schuss in den Oberarm machte den Widerspensti-
gen gefiigig. Der bereitstehende Pferdekarren brachte die Grof3fiirstin-
nen und Grof$fiirsten zu einer Eisenmine. Sergej widersetzte sich er-
neut. Durch einen Kopfschuss starb er vor den Augen der iibrigen Opfer.
AnschliefSend wurden die Frauen mit Gewehrkolben niedergeschlagen

n Hollenszenen



Ein Portrat von Nikolaus Il. und seiner Familie anlasslich des dreihundertjahrigen
Thronjubildums der Romanows 1913

und in einen Schacht gestofSen. Danach widerfuhr den Minnern das-
selbe Schicksal. Die Tater aber erschraken: Anders als sie es erwartet
hatten, lebten die Maltritierten noch. Stimmen waren zu horen. Also
wurden Granaten in den Schacht geworfen. Doch nun drang der Psalm
»Hilf deinem Volk« an die Ohren der Morder. SchliefSlich fiillten sie die
Mine mit Holz und ziindeten es an. Im dichten Rauch erklang nach wie
vor der Gesang — bis es still wurde.

Um die Geschehnisse im Ural entstand eine oft pietitlose »Schaurig-
keitsindustrie«, die mit Verklirungen und Idealisierungen der Opfer
einherging. Zu Recht erinnern manche Historiker und Historikerinnen
daran, dass damals sehr viele andere Menschen unter mindestens eben-
so schrecklichen, wenn nicht schlimmeren Umstinden zu Tode kamen.
Dennoch sind die Vorginge in Jekaterinburg und Alapajewsk aussage-
kraftig, weil sie das Ausmafd und den Charakter der Gewalteskalation in
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jenen Jahren, speziell in den Regionen des untergegangenen Romanow-
Imperiums, vor Augen fithren. Der Furor der Revolutionire traf unter-
schiedslos Frauen, Manner und Kinder, Gesunde und Gebrechliche,
Junge und Alte. Die Qualen der gefolterten und ermordeten Zaren-
familie standen fiir den Massenterror, der letztlich zur Ausléschung
ganzer Gesellschaftsschichten fithrte. Die Schicksale der Romanows
waren beispielhaft, die Morde von Alapajewsk und Jekaterinburg keine
Einzelfille. Zuvor hatte man bereits Grof3fiirst Michail, den jiingsten
Bruder von Nikolaus 11., gemeinsam mit seinem Sekretir bei Perm er-
schossen. Monate spiter starben Cousins des Zaren in der Peter-und-
Paul-Festung in Petrograd, dem heutigen Sankt Petersburg. Zwar konn-
ten andere Mitglieder der einstigen Herrscherdynastie entkommen,
doch die neuen Machthaber, die Bolschewiki unter der Fiihrung von
Wladimir Iljitsch Lenin, wollten die gesamte Grof3familie ausrotten.

Lenin (1870-1924) spricht vor Arbeiter- und Soldatenraten. Der Parteifiihrer der
Bolschewiki hieB eigentlich Wladimir I. Uljanow und war seit dem Ende der 1890er
Mitglied der russischen Sozialdemokratie. Bis 1917 befand er sich zumeist in der
Emigration, zuletzt wahrend des Ersten Weltkrieges in der Schweiz.
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Die unter der Fiihrung Lenins stehende Partei der Bolschewiki bildete sich
1903 durch die Spaltung der 1898 gegriindeten russischen Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei, die sich am Marxismus orientierte. Der Begriff »Bol-
schewiki« bedeutet im Deutschen >Gruppe mit der Mehrheit« bzw. >Mehr-
heitler« und ging auf ein knappes Abstimmungsergebnis beim Parteitag
1903 in Briissel und London zurtick. Lenins Anhdngerschaft hatte ansons-
ten keineswegs eine Majoritat der russischen Sozialdemokraten hinter sich.
1918 entschieden sich die Bolschewiki fiir eine Umbenennung: Von nun an
hieBen sie Kommunistische Partei Russlands, ab 1925 Kommunistische
Partei der Sowjetunion (KPdSU). Den Beinamen »Bolschewiki« flihrten sie
noch bis 1952.

Die Radikalitit war gewiss einem ideologischen Extremismus ge-
schuldet, der die Exzesse jener Jahre wesentlich verschirfte. Aber Fana-
tismus und ein ins Pathologische gesteigerter Machtmissbrauch allein
gentigen keinesfalls als Erklirung. Es waren nicht blof Lenins Gefolgs-
leute und einige seiner sadistischsten Vollstrecker, die jegliche Hem-
mungen verloren. Gegner wie Beflirworter der alten Ordnung erfasste
ein in weiten Teilen der Bevolkerung seit Langem verbreiteter Hass.
Auch das veranschaulichen die Ereignisse von Jekaterinburg: Als die
Zarenfamilie Ende April 1918 an ihrem letzten Internierungsort eintraf,
erwartete sie eine wiitende Menge. Schon damals wurde ihr Tod ge-
fordert. Es ist keine Uberraschung, dass viele der Romanows, die mit
der staindigen Gefahr der Lynchjustiz konfrontiert waren, seit geraumer
Zeit mit dem Schlimmsten rechneten.

Ein anderer Prominenter, der in Jekaterinburg festgehalten wurde,
war Furst Georgij Lwow. Er hatte es fiir kurze Zeit sogar zum russischen
Premierminister gebracht. Nach seiner Amtszeit verzweifelte er an der
um sich greifenden Brutalitit, die das Land heimsuchte. Lwow wollte
darin die Rache der iiber Jahrhunderte Unterdriickten erkennen. Und er
war nicht der einzige, der so dachte. Der Schriftsteller Maxim Gorki be-
trachtete die meisten Russen als »Sklaven von gestern, die erst spat von
der Leibeigenschaft befreit worden waren und sich nun, da sie Macht
iber andere erlangt hatten, einer ziigellosen Gewaltherrschaft hin-
gaben. Gerade Gebildete und Angehorige der russischen Oberschicht
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Georgij Lwow (1861-1925) war
vor dem Ersten Weltkrieg unter
anderem als liberaler Parlaments-
abgeordneter aktiv. Seine letzten
Lebensjahre verbrachte er in Paris.

trugen auf solche Weise den gingigen Klischees vom »Moskowiter-
reich« Rechnung. Die jahrhundertealte Gegentberstellung von der
hoheren Zivilisation des Westens und der Riickstindigkeit und Bruta-
litat, dem Schmutz und der Anarchie des Ostens hatte in den Augen
vieler Zeitgenossen sowohl in Russland als auch im Ausland durchaus
ihre Berechtigung.

Die Entwicklungen ab 1917 schienen unzihlige vorhandene Ressen-
timents zu bestitigen. Diese konnten sich mit nationalistischen und
rassistischen Stromungen verbinden und beeinflussten letztlich auch
die spdteren nationalsozialistischen Mordfantasien vom »slawischen
Untermenschentum.

Parallel dazu steigerte sich ein bereits allgegenwirtiger Judenhass.
Die Pogrome der Vergangenheit lebten auf dem Territorium des unter-
gegangenen Zarenreiches in neuen, bislang ungekannten Dimensionen
wieder auf. Nicht wenige glaubten, die »Mosaischen« hitten den Mon-
archen und seine Familie abgeschlachtet. Jakow Jurowskij, hief3 es, sei
der Jude »Jankel Jurowskij«. Lenins Schergen hielt man fiir Exponenten
der judischen Weltverschworung.
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Langlebige und grenziiberschreitende Stereotypen des Antisemitismus,
verbunden mit dem Feindbild des »jiidischen Bolschewismus«: ein Plakat zur
Ausstellung »Der ewige Jude« in Miinchen, eréffnet am 8. November 1937



Das Schreckbild des »jiidischen Bolschewismus«, das weit iiber Russ-
land hinaus Wirkung zeigte, entbehrte jedoch jeder Grundlage. Zwar
hatten sich angesichts des offenen Antisemitismus im fritheren Zaren-
reich zahlreiche Juden Reformen erhofft, und manche hatten sich des-
wegen oppositionellen und revolutioniren Kriften angeschlossen. Ab-
gesehen von einigen prominenten Parteifithrern blieben Juden aber
auch in diesen Bewegungen in der Minderheit. Vielmehr wurden die
meisten Angehorigen der jiidischen Bevolkerung als politisch Unbetei-
ligte vollkommen unschuldige Opfer von Geriichten, Vorurteilen und
Feindseligkeiten. Jurowskij und die meisten anderen wiederum, die im
»Haus zur besonderen Verwendung« Dienst getan hatten, waren eth-
nisch gesehen Russen und hielten iibrigens - trotz ihrer Hinwendung
zu den atheistischen Lenin-Anhdngern — noch mehrheitlich am christ-
lich-orthodoxen Glauben fest. Dass bis heute mafdgebliche Kirchenkrei-
se in Russland die Schreckenstat von Jekaterinburg als Beispiel eines
»jlidischen Ritualmordes« deuten und damit antisemitischen Ver-
schworungstheorien Vorschub leisten, erscheint daher absurd.

Ein Kérnchen Wahrheit steckt hingegen in der oft kolportierten Be-
hauptung, die Griueltaten seien Fremden bzw. Auslindern anzulasten.
Es dienten ungarische Soldaten in jenen Wachmannschaften, die die
Zarenfamilie im Auge behalten sollten. Auch spricht manches dafiir,
dass sich ein Osterreicher dem Mordkommando Jurowskijs angeschlos-
sen hatte. Wie aber waren Staatsbiirger der Habsburgermonarchie in
den fernen Ural gelangt? Und wie war es mdglich, dass sich vor den
Toren Jekaterinburgs 1918 vor allem Tschechen als militirische Gegner
der Bolschewiki formierten? Darauf wird in der Folge genauer einzu-
gehen sein.

Offensichtlich wirkten sehr viele verschiedene Faktoren in jenen
Sommertagen des Jahres 1918 zusammen. Innere Aufstinde bedrohten
Lenins Regime ebenso wie auslindische Krifte. Wenige Tage nach dem
Zarenmord eroberten die erwihnten Tschechen Jekaterinburg. Ein
ohnehin zur Gewalt neigendes, nun um sein Uberleben kimpfendes
kommunistisches Regime schreckte jetzt erst recht nicht mehr vor
dufderstem Terror zurlick. Die Grausamkeiten trugen dabei bisweilen
Zige eines finalen Racheaktes vor dem befiirchteten eigenen Unter-
gang. Auch das ist eine durchaus berechtigte Lesart der Jekaterinburger
Mordnacht.

Hollenszenen



Aber wie steht es mit den nicht zuletzt von gebildeten Russen vertre-
tenen Ansichten iiber einen im eigenen Land besonders verbreiteten
Hang zur Barbarei? Entsprechende Mythen ranken sich gerade auch um
das Ende der Zarenfamilie und die Gewalt der Bolschewiki. Dennoch ist
das gefdhrliche Gemisch aus Vorurteilen, Aggressionen und Katastro-
phennachrichten, das sich unter anderem im Sommer 1918 offenbarte,
wohl weniger auf eine bestimmte Mentalitdt, sondern auf allgemeine
Eskalationsdynamiken und Gewaltspiralen zuriickzufiihren. Derglei-
chen ist auch andernorts gerade fiir bewaffnete Auseinandersetzungen
mit einer starken Einbindung der Zivilbevo6lkerung und namentlich fiir
Biirgerkriege mit bisweilen drastischen Tendenzen zur weltanschauli-
chen Polarisierung typisch gewesen.

»Der Krieg ist eine blof3e Fortsetzung der Politik mit anderen Mit-
teln.« Dieser Satz des preuflischen Generals und Militirtheoretikers
Carl von Clausewitz ist wohl einer seiner meistzitierten. Daraus ldsst
sich ableiten, dass der Griff zu den Waffen kaum jemals von sozialen
Einwirkungen zu trennen ist. Der Krieg ist eben »nie ein isolierter Akt«,
wie Clausewitz gleichfalls festhielt. Vielleicht konnte er noch nicht ah-
nen, wie sehr er mit Blick auf die Welt nach ihm Recht behalten sollte.
Der industrialisierte »Volkskrieg« der Massenheere, der fast alle gesell-
schaftlichen und materiellen Ressourcen in den betroffenen Lindern
verschlang, mutierte tendenziell zu einem »totalen Krieg«. Aus ihm -
das darf niemals vergessen werden — gingen in der »europdischen Ur-
katastrophe« des Ersten Weltkriegs ab 1914 Revolutionen hervor. Damit
begann in Russland eine der schlimmsten Menschheitstragédien, die
sich schwerlich zu einem einheitlichen Bild zusammenfiigen lisst: Das
einstige Zarenreich versank in Chaos und enthemmter Gewalt.

Mehr noch als der ohnehin kaum begrenzbare Schlagabtausch regu-
lirer Armeen auf dem eigentlichen Schlachtfeld ist jeder Burgerkrieg
dazu pridestiniert, die Grenzen zwischen zivilen und militirischen Be-
reichen zu verwischen. Allerdings lasst sich das Geschehen im unterge-
henden bzw. untergegangenen Zarenreich bis 1922 nur unzulinglich
mit den Worten »Russischer Biirgerkrieg« erfassen. Auch das wird ge-
nauer zu behandeln sein.

Kenner der Ereignisse sprechen oft lediglich von der »Zeit der Wir-
ren«, da sich die Konflikte nicht auf eine Konfrontation zwischen »Ro-
ten« und »Weifsen« reduzieren lassen. Rote, das waren zunachst die
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Bolschewiki und jene, die sich der Regierung Lenins anschlossen bzw.
ihr zuarbeiteten. Letztere gehorten auch anderen sozialistischen Partei-
en an, die den neuen Machthabern zumindest zeitweilig folgten, bis sie
gleichfalls zu Opponenten wurden. Die Weifsen wiederum schlugen im
Kern einen scharf antibolschewistischen Kurs ein. Die damit gemeinten
Gruppierungen setzten sich vorwiegend aus ehemaligen Offizieren
der Zarenarmee zusammen und vertraten reaktionire, konservative
und nationalliberale Positionen. Daneben gab es aber auch »rétliche«
antibolschewistische Streitparteien, ngriine« Bauernrebellen, Bauern-
armeen, Agrarsozialisten, Autonomisten und Separatisten, jeweils mit
ihren regionalen und nationalen Farben, Banden und Warlords, die sich
bisweilen unter den schwarzen Fahnen des Anarchismus sammelten.
Die politische Farbpalette veranschaulicht das bunte Gemisch des Kon-
fliktgemenges.

Lenin bei der Einweihung des Marx-Engels-Denkmals in Moskau 1918. Rechts neben
ihm Jakow Swerdlow, ein hochrangiges Mitglied der bolschewistischen Partei, der

als Vorsitzender des Zentralexekutivkomitees der Rate und formelles Staatsoberhaupt
Sowjetrusslands ebenfalls in die Ermordung der Zarenfamilie verwickelt war
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Zu dieser vorwiegend internen Fragmentierung kamen hiufig noch
Akteure aus dem Ausland hinzu. Im (ehemaligen) Zarenreich, und vor
allem in seinen Randgebieten, waren am »Biirgerkrieg« neben den ge-
nannten Tschechen, Ungarn und Osterreichern auch Nachbarstaaten
wie das Deutsche Reich und einstige Verbiindete Russlands wie Frank-
reich und Grofsbritannien beteiligt. All dies muss mit berticksichtigt
werden, gerade vor dem Hintergrund des Ersten Weltkrieges und sei-
ner Folgen.

Dartiber hinaus ist die globale Wirkung der Ereignisse in den Gebie-
ten des fritheren Zarenreichs relevant. Die Russische Revolution von
1917 und die Machtergreifung Lenins sind von weltgeschichtlicher Be-
deutung, denn der Kommunismus wurde auf lingere Sicht zu einer der
einflussreichsten Ideologien des 20. Jahrhunderts. Staaten, deren Herr-
schaftssysteme sich auf ihn beriefen, pragten iiber Jahrzehnte das inter-
nationale Geschehen. Die Folgen sind bis heute sptirbar. Zugleich erin-
nern die bewaffneten Auseinandersetzungen nach dem Ersten Welt-
krieg an gegenwirtige, schwer durchschaubare Konflikte mit vielen
staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren.

Im Folgenden soll dieser vielschichtige »Biirgerkrieg« auf drei Ebenen
beleuchtet werden. Erstens gilt es einen Uberblick iiber die politisch-
ideologischen Auseinandersetzungen zu geben (Kapitel 2). Zweitens
sollen die militdrischen Kontrahenten, das Kriegsbild und die Waffen-
ginge einer Analyse unterzogen werden (Kapitel 3). Schliefdlich kommt
die Perspektive »von unten« zur Sprache, damit die Leserinnen und
Leser ein plastisches (Schreckens-)Bild vom Alltag in diesen blutigen
Zeiten gewinnen konnen (Kapitel 4). Eine chronologische Darstellung
gibt das Buch also zugunsten dreier thematischer Lingsschnitte auf. Ei-
nige bedeutende Geschehnisse und Entwicklungen werden in den drei
Kapiteln daher wiederholt, aber aus unterschiedlichen Blickwinkeln
betrachtet.
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? »Schlag die Weilen mit dem roten Keil« -
Das Plakat des russischen Avantgardisten
El Lissitzkij aus dem Jahr 1919 vereinfacht
trotz unterschiedlicher Rezeption eine in
Wahrheit komplexe Mischung verschie-
dener politischer, sozialer und militarischer
Auseinandersetzungen.



2 Das Konfliktgemenge

Die letzten Jahre des Zarenreiches

Nicht wenige Beobachter sagten das Ende des Zarenreichs bereits vor
dem Ersten Weltkrieg voraus, und noch mehr empfanden den Nieder-
und Untergang des Reichs im Nachhinein als unvermeidlich und folge-
richtig. Gegen diese Sichtweisen spricht allerdings die Tatsache, dass
geschichtliche Entwicklungen selten zwangsliufig sind. Der Sturz des
letzten Zaren Nikolaus 11. war keine ausgemachte Sache. Die Agrarkrise
seit der Abschaffung der Leibeigenschaft 1861 sowie die Unruhen in den
wachsenden Stidten und insbesondere unter der Arbeiterschaft wiesen
jedoch auf die Schwiche des Staatsapparates hin.

Aufden- und innenpolitische Probleme erschiitterten das Regime
von Nikolaus 11I. in den Grundfesten. Infolge der Niederlage im Krieg
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gegen Japan 1904/05 war Russland in seine erste grof3e Revolution von
1905 bis 1907 geschlittert. Sie endete mit halbherzigen und anschlie-
Rend oft in Frage gestellten Zugestindnissen an die Aufstindischen,
die politische Teilhabe und Reformen verlangten. Zugleich trat dabei
ein auferordentliches Aggressionspotenzial zutage. Dieses beruhte un-
ter anderem auf den Alltagserfahrungen der vorwiegend lindlichen Be-
volkerung, die drakonische Strafen sowohl seitens der eigenen Dorfge-
sellschaft als auch der »Herrschaft« und der staatlichen Institutionen
gewohnt war. Gruppendynamische Prozesse und Rachegefiihle trugen
zur Eskalation gleichermafien bei wie die grofden sozialen Gegensitze
und vorhandenen Feindbilder. Pogrome mit unzihligen jiidischen Op-
fern wurden zum Merkmal einer Gewaltperiode, die nicht blof3 den
Zeitraum von 1905 bis 1907 umfasste und deren Beginn genauso schwer
zu benennen ist wie ihr Ende.

Trotz gewisser Ahnlichkeiten zwischen den Erschiitterungen der
ersten Russischen Revolution und jenen am Ende des Ersten Weltkrie-
ges fiihrte jedoch keine direkte Linie bis zum Sturz von Nikolaus 11. Ge-
wiss: Die Aufstinde wurden ab 1905 brutal unterdriickt. Gestaltungs-
moglichkeiten in der konstitutionellen Monarchie blieben einer kleinen
Gesellschaftsschicht vorbehalten. Ebenso wenig konnten Industriali-

Eine friedliche Demonstration in Sankt Petersburg Anfang 1905. Ihre gewaltsame
Auflosung fiihrte zur ersten gro3en Revolution in Russland.
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sierungsmafsnahmen und Verbesserungen der Agrarproduktion die
Kluft zwischen Regierung und Opposition, zwischen den reichen und
den armen Bevolkerungsgruppen tberbriicken. Unter anderem ver-
schirfte die Radikalisierung der Regimegegner die Gegensitze. Aller-
dings musste das angeschlagene System nicht zwangsliaufig zusam-
menbrechen, als der Zar im Sommer 1914 seine Soldaten gegen die Mit-
telmichte Deutschland und Osterreich-Ungarn zu den Waffen rief.

Der Hurrapatriotismus zu Beginn des Ersten Weltkrieges, der jedoch
lediglich Teile der Stadtbevolkerung erfasste, sowie die »vaterlindische
Gesinnung« des Parlaments, der Duma, tduschten nur kurzfristig iiber
die Probleme des Landes hinweg. Die Krise verschirfte sich bald iiber
das Maf3 der bekannten Unzulinglichkeiten hinaus. Strategische und
kriegswirtschaftliche Entscheidungen entzweiten die Gesellschaft. Die
zivile und militdrische Fithrung des zerbrechlichen Reiches verlor an
Einfluss und Gestaltungsspielraum. Um der Kritik an der Unfihigkeit
der Zarenherrschaft und ihres Behérdenapparates etwas entgegenzu-
setzen, grindete man Komitees und Spezialausschiisse. Mit ihnen
wollten vor allem die lokalen Selbstverwaltungskorper Materialknapp-
heit und Versorgungsengpisse beseitigen. Die hoheren Gesellschafts-
kreise, hiefs es in diesem Zusammenhang, hitte man zur Rettung des
Reiches schon frither heranziehen sollen. Tatsichlich arbeiteten jedoch
die neu gebildeten Gremien vielfach eher gegen- als miteinander. Die
Zersplitterung des gesamten Wirtschaftslebens erschwerte die Versor-
gung zusitzlich. Auf die benotigten Waren warteten Abnehmer oft ver-
geblich, zumal auch das Transportwesen marode war.

Wirtschaftliche und organisatorische Defizite gingen mit sozialen
und politischen Unmutsiduf3erungen, der Verfolgung von Sonderinter-
essen und einer schleichenden Auflésung des Reichsgefiiges einher.
Der Zar, die Armee und die Minister waren 1916/17 weitgehend diskre-
ditiert. Die Opfer, die Soldaten und Zivilisten im Krieg gleichermafden
bringen mussten, verloren in den Augen der Bevolkerung angesichts
der Organisationsmingel, der Niederlagen an den Fronten, der steigen-
den Lebenshaltungskosten, der schlechten Giiterverteilung und des
Mangels an Nahrungsmitteln endgiiltig jeden Sinn. Die Desillusionie-
rung vergroferte sich, als immer mehr Nachrichten tiber Fehlentschei-
dungen, Korruption und »Kriegsgewinnlertum« Verbreitung fanden.
Hinzu kamen Gertichte und Meldungen tiber die Verhaftung von Un-
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Soldaten der Petrograder Garnison verbiinden sich im Zuge der Februarrevolution
1917 mit den Demonstranten.

ruhestiftern, die es gewagt hatten, ihrer Empérung Ausdruck zu verlei-
hen. Unzufriedenheit und Widerstandsgeist wuchsen, zunichst spezi-
ellin den urbanen Zentren. Die Bereitschaft, in den Fabriken zu streiken
oder auf den Strafden zu demonstrieren, nahm zu. Sie mischte sich mit
einer fundamentalen Systemkritik.

Bei Protestkundgebungen im Februar bzw. Mirz 1917 in der Haupt-
stadt Sankt Petersburg, die seit 1914 Petrograd hief3, riss die Befehlskette
schliefSlich an ihrer wichtigsten Stelle. Teile der Garnison weigerten
sich, weiter auf ihre »rebellierenden Briider und Schwestern« zu schie-
Len. Auch die Duma widersetzte sich den Anordnungen von Niko-
laus 11. und griindete ohne seine Zustimmung ein selbststindiges Ko-
mitee zur Bewiltigung der schwierigen Situation. »Bauernsoldaten«
entledigten sich des Ofteren gewaltsam »listiger« Kommandeure und
verbriiderten sich mit der Bevolkerung. Die Rite (russ. sowjet fiirRatq),
die erstmals im Rahmen der Revolution von 1905 gebildet worden wa-
ren, traten erneut in Erscheinung. Wihrend ihre Leitungsorgane Kon-
takt mit den Parlamentariern und mit deren Komitee aufnahmen, dank-
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te der Zar angesichts seines vollstindigen Machtverlusts am 15. Marz
1917 ab. Potenzielle Nachfolger des bisherigen Monarchen verfiigten
iber einen geringen gesellschaftlichen Riickhalt. Der Thron blieb va-
kant. Die rund dreihundertjahrige Herrschaft der Romanows fand ihr
Ende.

Autoritatsverlust und Machtwechsel

Die Februarrevolution von 1917 war im Grofden und Ganzen eine ele-
mentare Erhebung gegen die Monarchie gewesen. Im Augenblick des
Thronsturzes begann aber zugleich ein noch umfassenderer Auflo-
sungsprozess. Die neue Provisorische Regierung unter dem liberalen
Fursten Georgij ]. Lwow war mit einer Unzahl von auseinanderstreben-
den Kriften konfrontiert. Sie bewirkten in der Summe allmihlich ein
fast volliges Zerfallen der Gesellschaft.

Bezeichnenderweise ging die Zahl der Streiks nach der Wende vom
Frithjahr 1917 nicht zurtick. Vielmehr wuchs mit den Anspriichen und
Erwartungen der Betriebsbelegschaften das Selbstvertrauen des »Pro-
letariats«. Die Entstehung von Fabrikkomitees offenbarte eine bedeu-
tende Machtverschiebung. Von Direktoren und Arbeitern der Betriebe
gleichermafden der Parteilichkeit verddchtigt, sah sich das Kabinett
Lwow vor allem durch die Gewalt des Widerspruchs herausgefordert.
Der Einfluss der Bolschewiki stieg. Die seit Februar existierenden »Ro-
ten Garden« untergruben die Autoritit der stidtischen Milizen im Be-
reich des Sicherheitswesens. Auflerdem wurden die Menschen in einer
nicht enden wollenden Aneinanderreihung von Versammlungen zu-
nehmend politisiert.

Das Bestreben, im Zuge der Umwilzungen gewonnene Freiheiten
beizubehalten, beherrschte nicht zuletzt auf dem Land die weitere Ent-
wicklung. Im Unterschied zu autarken Einzelhofen, die unter dem Za-
ren vor 1914 gefordert worden waren, erlebte im Jahr 1917 die Dorfge-
meinde als Landumverteilungs- und steuerliches Solidarhaftungskol-
lektiv einen Aufschwung. Die Provisorische Regierung, der schliefSlich
die vor allem agrarische Interessen vertretenden »Sozialisten-Revolu-
tionire« angehorten, registrierte unter anderem in den zentralen Gebie-
ten eigenmichtige Abholzungen von Wildern in bisher nicht dage-

Das Konfliktgemenge



Eine Gruppe revolutionérer Milizen in Petrograd 1917

wesenem Ausmaf3. Besetzungen und Zerstérungen von Herrenhofen
hiuften sich. Die Anarchie war nicht mehr aufzuhalten. Da die Revolu-
tiondre oft von Frontheimkehrern oder Deserteuren angestachelt wur-
den, kam es ab der Jahresmitte 1917 zu einer weiteren Radikalisierung.
Aus den Provinzen Tambow, Pensa, Woronesch, Saratow, Orjol, Tula
und Kasan meldete man Fille von Lynchjustiz an GrofSgrundbesitzern —
teilweise handelte es sich um Racheaktionen fiir die Hinrichtungen von
Bauernrebellen im Gefolge der Revolution von 1905. Allein im Septem-
ber und Oktober legten Bauern auflerdem ungefahr 250 Herrenhiuser,
also ein Funftel aller Gutsbesitze dieser Regionen, in Schutt und Asche.

Parallel zur Abrechnung mit der Aristokratie bildeten sich in den je-
weiligen Kreisen und Orten eigene Sowjets, die als »Dorfgemeinde in
revolutionirer Form« das alte Ideal der dorflichen Selbstverwaltung
verkorperten. Bisweilen riefen lokale Rite sogar Dorfrepubliken mit ei-
genen Hoheitszeichen und Fahnen aus. Nicht wenige stellten aufserdem
Polizisten oder Richter ein, bildeten Rote Garden und Milizverbiande
aus Freiwilligen.

Konkurrenz zu den doérflichen Vertretungsgremien gab es auf dem
Lande unter derartigen Bedingungen seltener. In der Provinz setzte man
eher auf Kooperation. Der Einfluss der Zentralinstanzen blieb in den
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Die Sozialisten-Revolutiondre gehen auf die Bewegung der Narodniki in
den 1860er Jahren zurtick. Letztere versuchten, in Distanz zum Marxismus
einen russischen Weg zum Sozialismus zu finden, der vor allem dezentral
auf die Dorfgemeinde aufbaute. Die radikale Intelligenzija, Vertreter der
gebildeten Gesellschaftsschicht, war dabei federfiihrend. Sie wollte »ins
Volk geheng, scheiterte aber zundchst mit dem Versuch einer politischen
Aufklarung der Agrarbevélkerung.

1902 schlossen sich Vertreter dieser wiederbelebten Richtung in der ge-
heim gegriindeten Partei der Sozialisten-Revolutiondre zusammen. Deren
Kampforganisationen bevorzugten den individuellen Terror gegen die
Reprasentanten der alten Macht. Die Parteistrukturen blieben allerdings
schwach. 1917 spaltete sich die PSR primdr in einen rechten und linken
Fligel. Letzterer hielt zeitweilig zu den Bolschewiki. SchlieBlich verschwan-
den jedoch alle und damit auch die sozialistischen Parteien aufgrund der
schrittweisen Errichtung der KP-Alleinherrschaft.

meisten lindlichen Gebieten begrenzt. In Petrograd wiederum hitte
der Arbeiter- und Soldatenrat jederzeit die Herrschaft an sich reifSen
konnen. Viele erblickten in ihm die hochste Autoritit, zumal sich die
Regierung trotz pazifistischer Grundstimmung in der Bevolkerung zur
Weiterfithrung des Krieges gegen die Mittelmachte entschlossen hatte.

Das Fass zum Uberlaufen brachte Auf3enminister Pawel N. Milju-
kow: Er sprach sich nicht nur fiir den Fortbestand des Kriegsbiindnisses
mit den Westmachten aus, sondern schien sogar von Gebietsgewinnen
und einem »Siegfrieden« zu triumen. Ein Sturm der Entriistung fegte
Miljukow aus dem Amt. Eine Regierungsumbildung folgte. Alexander
F. Kerenskij ibernahm das Kriegsministerium. Er hatte bislang, als ein-
ziger Reprisentant der Linken im Kabinett Lwow, das Justizwesen ge-
leitet. An der Seite Kerenskijs traten weitere sozialistische Politiker in
die Regierung ein. Sozialisten-Revolutionire und sozialdemokratische
Menschewiki, die sich eigentlich auf die Rite stiitzten, halfen der schwi-
chelnden Staatsfiihrung auch deshalb, weil sie selbst auf die Ubernah-
me der Macht schlecht vorbereitet waren.

Marxistische Kreise hielten in diesem Zusammenhang aufSerdem
eine »biirgerliche« Phase der Revolution fiir notwendig. Unter den ge-
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